    PRESIDENTE SANTANIELLO:


     21 presenti: la seduta e' valida.


     Prima  di  cominciare  i  lavori  diamo  la  parola   al Consigliere Marinacci.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI: 


     Signor Presidente  del  Consiglio  e  signor  Presidente della Giunta, non so se  era  una  cosa  veramente  urgente, potrei anche non dirla, ma volendo la diciamo. 


     E'   proprio    necessario,    Consigliere    Mongiello, necessarissimo.


     Signor Presidente del Consiglio, signor Presidente della Giunta, in queste ore ci e' giunta una notizia  che  per  la nostra agricoltura, oltre ai tanti  colpi  mortali  che  sta ricevendo in questo  periodo  per  congiunture  nazionali  e internazionali, e anche  di  carattere  proprio  gestionale, perche'  una  globalizzazione  selvaggia  sta  impedendo  ai nostri agricoltori praticamente di vedere remunerato il loro duro lavoro dei campi, in queste  ore  la  nobiltà  d'animo, indipendentemente  dai  momenti  ideologici  che  ci  vedono distanti dagli amici del Centro-Sinistra, in queste  ore,  e oggi sono anche pieni i giornali,  si  paventa  un  pericolo ancora piu' grave, un'altra stangata sulla nostra testa e su quella degli agricoltori.


     Il passato Governo, che noi abbiamo avversato, e che  io avverserei ancora oggi di nuovo, diede  un  senso  a  questa nostra Provincia per  cio'  che  riguardava  l'Authority,  e dobbiamo dire che il risultato fu raggiunto anche  grazie  a tutti i parlamentari, e lei Presidente è anche Onorevole.


     Succede che in queste ore stiamo vivendo per  la  nostra terra di Capitanata parecchi  patemi  d'animo.  Siamo  stati tutti quanti in missione, e ribadisco  missione,  e  nessuno intenda che questo Consiglio Provinciale  si  e'  fatto  una passeggiata fuori porta, per un  fatto  che  poi  non  avra' seguito, quindi di conseguenza  da  questo  punto  di  vista abbiamo fatto onore a questo consesso. 


     C'e' un discorso ancora piu' forte: in queste  ore  c'e' un  Comune  che  sta   praticamente   quasi   vagliando   la opportunita' di inserire le pale eoliche nel mare, come  noi abbiamo detto, il Comune di Ischitella.


     Vedete,  la  questione  e'  gravissima,  e'   gravissima perche', ribadisco un  concetto,  peccato  che  non  ci  sia l'amico Nicola Tavaglione, con il quale nel '94,  prima  che si facesse politica  da  parte  del  sottoscritto,  lui  era contro il Parco su delle barricate e io  ero  a  favore  del Parco su opposte barricate. 


     Oggi ribadisco lo stesso identico concetto  e  prego  il nostro Presidente Pepe di far sentire forte la sua  voce  in aula, in quell'aula.


     Noi dobbiamo fare una  scelta,  e  questo  e'  anche  il momento, per cui io ho chiesto  di  intervenire  sull'ordine dei lavori perche' il consuntivo e' un atto tecnico ed e' un atto politico, la cui  ricaduta  sara'  veramente  forte  in senso negativo se noi dovessimo fare gli ignari. 


     Per cio' che riguarda il Parco Nazionale del Gargano  e' di questi giorni anche una richiesta di  tanti  ex  colleghi che chiedono la riperimetrazione addirittura di  quel  Parco troppo grande, però, mi dispiace, arrivate con sei  anni  di ritardo, perchè io l'ho chiesto nel 2004.


     Adesso "perimetro si, perimetro no" non  e'  importante, e' importante che il Parco ci  sia,  e'  importante  che  un parco abbia  delle  regole  e  che  i  cittadini  del  Parco possano, tramite  i  loro  rappresentanti,  decidere  e  non decidere attraverso una riperimetrazione,  che  pero'  segue pari pari l'approvazione del piano del Parco.


     Noi vediamo che in  questi  giorni  c'e'  tanto,  tanto, tanto fermento, non ultimo il discorso delle  trivellazioni, quindi pale off shore all'interno del nostro Adriatico.


     Mi   sono   informato,   e'   un   discorso    attinente all'agricoltura.


     Non vado a dare asso per osso, mi sono  anche  informato perche'  praticamente  interessa  il  nostro  Gargano  l'off shore, perche' sappiamo che fare un off shore ad  una  certa distanza i fondali in altri mari sono profondissimi,  quindi la spesa non varrebbe la candela, invece  i  nostri  fondali sono bassi, pescosissimi, e i nostri fondali, bassi  arenili adatti per il turismo, sarebbero meta  ambita  da  parte  di queste societa', i cui nomi e cognomi sono spesso sui nostri tavoli.


     La mia non e' una denuncia, perche' noi in questa  terra di  Capitanata,  fatte  delle  eccezioni,  dall'epoca  della Democrazia Cristiana grandi impianti non ne abbiamo,  grandi opportunita' per creare ulteriori posti di lavoro non ce  ne sono,  pertanto  ci  dobbiamo  tenere  questo  turismo,  che rappresenta, insieme all'agricoltura,  la  base  del  nostro prodotto interno lordo, che  ci  tiene  ai  penultimi  posti dello scacchiere delle province d'Italia.


     Se  oggi  mettiamo  in  crisi  quel  settore  e  non  lo difendiamo, il turismo, che va difeso con i  denti,  non  è, voglio sempre ribadire, non e' solo la costa,  chiedo  scusa agli amici Sindaci, o rappresentanti istituzionali, e' anche Subappennino, e' anche Gargano  interno,  altrimenti  questo treno che va a due velocita' e' destinato a fermarsi, e  gli amici della costa avranno un turismo sempre piu' short time, gli amici del Subappennino non avranno un turismo, se non in determinate  occasioni  (fanoie,  la  zucca  dei   morti   e qualcos'altro) e sara' un turismo sempre mordi e fuggi,  che non e' il turismo destagionalizzato.


     Noi spesso ci incontriamo e versiamo  fiumi  di  parole, quindi  ringrazio  il   Presidente   che   ha   praticamente autorizzato  il  nostro  Consiglio  Provinciale  alle  Isole Tremiti, per la prima volta, Presidente questo e' un  merito suo, che ha visto  uniti  tutti,  ma  proprio  tutti,  dalla Regione ai Sindaci, alle associazioni, tutti quanti  noi  in questo consesso uniti nel dire no", "no" a queste produzioni di energie alternative da fonti rinnovabili. 


     Allora, se abbiamo fatto questo primo passo veramente di forte maturita' politica io chiedo che oggi non  inizi  piu' una     discussione     sull'altro     discorso,      quello dell'agricoltura, perche' voglio  essere  conseguenziale  in merito.


     Io a settembre non votai l'assestamento perche'  dicevo, prima all'amico, ma in questa veste istituzionale all'ancora Assessore Di Gioia,  io  l'avevo  detto  nel  2008,  che  si approvava un bilancio a  scatola  chiusa  ma  non  ne  avrei approvato un conseguente a scatola chiusa.


     Oggi c'e' un consuntivo, un consuntivo che ci  ha  visti protagonisti tutti, e nessuno puo' dire....


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chiedo scusa,  se  andiamo  sull'oggetto  del  Consiglio procediamo con i lavori


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io potrei smettere anche in questo momento,  Presidente. Sull'ordine dei lavori stavo portando avanti il discorso, ed e' un discorso che mi sono preparato, omogeneo.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Volevo solo fare chiarezza.


     Chiedo scusa, Onorevole, rispetto alla comunicazione che ci ha fatto e' finita la'?


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     No,   sto   introducendo   quel   discorso,   che   vale sull'agricoltura,  Presidente,  se  lei  ha  delle  qualita' chiaroveggenti mi puo' anche fermare.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO: 


     Volevo solo capire se si traduce in una proposta di ODG, in un qualcosa.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     E' di un allarme che si produce in un ODG presentato l'1 febbraio e che e' rimasto inascoltato.


     Mi faccia andare avanti,  Presidente,  se  poi  mi  devo fermare io mi fermo subito, non e' un problema.


     Quindi, sul consuntivo, noi ci troviamo ad approvare  un consuntivo, quindi un bilancio passato, con pochi fondi dati al mondo agricolo, li' volevo ben arrivare.


     E  allora  questo  mondo  agricolo,  di  cui  tutti   in quest'aula, tutti, ci siamo fatti paladini, ci  siamo  fatti artefici all'esterno,  "noi  faremo,  noi  diremo,  noi...", pero' poi all'epoca qualcosa e' rimasta cosi'.


     Tra queste cose rimaste cosi' c'erano, mi sembra,  degli impegni che noi avremmo dovuto chiedere ai nostri autorevoli rappresentanti   in   ogni    consesso    sovraterritoriale, regionale, nazionale  e  perfino  internazionale,  affinche' questa nostra Provincia non fosse declassata anche sotto  il profilo  agricolo,  e  quando  parlo  di  agricolo   intendo zootecnia, colture  intensive,  estensive,  boschi,  intendo tutto cio' che riguarda il mondo delle colture, del  settore del primario.


     L'1  febbraio  il   sottoscritto,   insieme   ad   altri Consiglieri, e vanno citati, perche' e' un onore citarli, Di Paola, Moscarella, Masciulli, Bonfitto,  Gaeta,  Angelillis, quindi un Ordine del Giorno all'epoca bipartizan, perche' si comprendeva che c'era veramente un rischio,  e  si  chiedeva una convocazione urgente del Consiglio Provinciale,  perche' c'era un discorso sul pagamento  TOSAP  per  l'anno  2004  e seguenti, quindi uno slittamento e tutto  il  resto,  e  poi c'era anche "Voti al Governo Nazionale  per  mantenimento  e funzionamento  Authority  per  il  settore  agricolo   nella provincia di Foggia".


     Bene, io ringrazio quei Consiglieri che apposero le loro firme, ma nel  Consiglio  Provinciale  praticamente  non  si riusci'  a  farlo  fare,  perchè  iniziarono  le   elezioni, iniziarono tutte le varie vicissitudini che hanno portato  i nostri parimenti autorevoli  rappresentanti  all'interno  di altri consessi regionali,  e  nel  frattempo  dell'Authority nessuno piu' ne parlo'.


     Quindi l'1 febbraio, il sottoscritto, insieme con altri, con prot.5472 dell'1 febbraio 2010 chiedeva:


     "Considerato l'attuale momento  di  difficolta'  in  cui versa l'intero mondo agricolo di Capitanata;


     - visto che codesto Consiglio Provinciale  ha  approvato piu' e svariati ODG  in  favore  delle  categorie  agricole, vessate da momenti congiunturali dei marcati  internazionali paragonabili a veri e propri terremoti finanziari, che hanno messo  sul  lastrico  intere  aziende  ed  operai  di   tale settore...".


     Facevo  sentire  anche  in  qualche  consesso  il  grido d'allarme degli agricoltori  e  degli  allevatori,  che  non riescono a pagare i contributi INPS, che tante  aziende  con Equitalia sono ormai strette in una morsa veramente mortale, che il PSR la Regione Puglia non lo stava  mandando  avanti, il POR stava fallendo, perche' tante  aziende  non  potevano prendere i soldi da Bruxelles perche' c'era il  discorso  di "Equitalia che.....,", cioè tutto un discorso.


     Dicevo   anche:   "appurato   che   c'e'   la   concreta possibilita' e l'effettivo pericolo che a  questa  Provincia venga revocata l'Agenzia  Nazionale  per  l'Agricoltura,  la cosiddetta Authority, che per fini non ancora  chiari  possa essere data ad una Regione del nord",  e  facevo  cognomi  e nomi, e mi assumo anche  oggi  la  responsabilita'  di  fare cognomi e nomi.


     Dicevo che c'era un certo  Ministro  Zaia  il  quale  in Veneto si faceva una campagna elettorale dicendo  "se  saro' eletto l'Authority la tolgo a Foggia e la porto a Verona".


     Praticamente cosa e' successo? 


     Zaia e' stato eletto, ad un  Ministro  della  Repubblica Italiana, unico del Veneto, ne e' subentrato  un  altro  del Veneto, il quale tra i tanti problemi  che  attanagliano  il Paese, dall'olivicoltura alla viticoltura,  alla  zootecnia, al parmigiano reggiano che non si vende e che altre  regioni hanno preso delle forti decisioni  in  merito  per  non  far crollare il prezzo del latte,  alla  carne  che  importiamo, tant'e' vero che ci hanno convinti  a  mangiare  l'angus,  a mangiare un'altra cosa, il vitello  argentino,  e  i  nostri vitelli, i nostri agnelli, stanno all'abbandono totale,  non c'e' mercato in merito.


     E allora in merito a cio' questo nostro  nuovo  Ministro la prima cosa che ha fatto, tra le tante cose che c'erano da fare in un'agricoltura dove la pesca non va piu' bene, e gli amici pescatori di Manfredonia fanno sentire spesso la  loro vibrata  protesta  praticamente  contro  tanti  momenti   di vessazione, dovuti al gasolio,  dovuti  perfino  agli  amici dalmati di fronte qualche volta, cosa succede, dicevo?


     Che questa mattina, dopo aver gridato "a  lupo  a  lupo" per svariati mesi, dal primo febbraio a maggio, quindi  dopo tre mesi, e meno male che ci sono gli  atti  stenotipistici, praticamente non e' successo niente. 


     In questo consesso, che tra i tanti problemi  che  cerca di risolvere, annosi problemi, noi dovevamo parlare solo,  e poi essere conseguenziali nel settore agricolo,  il  settore agricolo qui e' stato solo dato come momento di agire.


     Siamo convinti che il nostro Presidente Pepe avra' fatto sentire la sua protesta vibrata nelle sedi competenti,  come gli altri Parlamentari, ma nel frattempo che i medici stanno discutendo il malato si puo' dire che e' morto.


     Vedete, perdere  l'Authority  personalmente  non  gliene potra' fregare a nessuno, figuratevi a chi vi  parla,  pero' poi dobbiamo metterci fuori, dove abbiamo fatto le  campagne elettorali, e dire "vi avevamo promesso che avremmo  lottato per l'Authority,  zero!  Vi  avevamo  promesso  che  avremmo lottato per l'olivicoltura", vi ricordate quel giorno quegli applausi, i fischi,  tutto  l'ambaradan,  zero!  Vi  avevamo promesso che avremmo lottato per il prezzo del grano,  zero! Vi avevamo promesso la pesca, zero!".


     Io avevo chiesto una convocazione urgente del  Consiglio Provinciale, e ringrazio ancora gli amici che hanno firmato, ma anche quelli che non hanno avuto  l'opportunita'  perche' non l'hanno manco saputo, e allora chiedo a questo Consiglio che indipendentemente dal consuntivo, che deve essere fatto, sara' fatto, e' giusto che venga fatto, oggi si prenda, come abbiamo fatto per le Tremiti e per il Gargano, una decisione forte, tutti uniti, anche con gesti di protesta  vibrata  in quel di Montecitorio, iniziando da qui, perche' l'Authority, e non l'Authority vuota ma l'Authority con i soldi,  perche' avevo paventato anche questo discorso terroristico, che  una legge che resta ti svuoto il salvadanaio e quella legge va a morire,  quindi  di  essere  tutti   attenti,   parlamentari bianchi, rossi, verdi, neri, azzurri e tricolore,  di  stare attenti nella Finanziaria, far sentire la  vibrata  protesta di questo.


     Mi  meraviglio,  iniziando  dai  nostri  Parlamentari  e finendo anche agli onorevoli  Parlamentari  del  gruppo  del Centro-Sinistra, che noi al posto di essere allarmati  prima dobbiamo  capire  dai  giornali  quello  che  realmente  sta succedendo, per cui delle due l'una: o  siamo  distratti,  e allora la cosa e' scusabile, o siamo impotenti.


     Se siamo impotenti,  signori,  dobbiamo  prendere  tutti insieme una sola decisione, e  sapete  qual  e',  se  invece siamo distratti ognuno, per  la  sua  parte  di  competenza, andasse a tirare le orecchie al suo  Parlamentare,  chiunque egli possa essere. 


     E  allora  oggi  non  c'e'  il  discorso  del  Consiglio Provinciale in  merito  al  consuntivo,  c'e'  un  Consiglio Provinciale che  sull'ordine  dei  lavori  pone  ancora  una drammatica notizia di un ulteriore  scippo  alla  citta'  di Foggia, alla provincia di Foggia, e soprattutto a  coloro  i quali votano, non a noi che siamo votati ma a coloro i quali votano  e  abbandonano  spesso  le  terre  per   andare   ad esercitare il diritto di voto.


     Poi ci  lamentiamo  che  c'e'  l'astensionismo,  poi  ci lamentiamo che la gente non riusciamo piu' a tenerla, poi ci lamentiamo  su  quello,  pero'  nessuno  ancora  prende  una decisione seria, forte e chiara oggi  in  rapporto  di  quel ceto che  in  quest'aula  ne  abbiamo  piene  le  stanze,  e fermiamoci alle stanze,  quel  mondo  agricolo,  quel  mondo rurale,  quel  mondo  turistico  anche,  perche'  senza   il prodotto tipico anche il mondo rurale e il  mondo  turistico si risolverebbe ad un Jolly  Hotel,  quelli  dove  tutto  e' congelato, dove il prodotto tipico verrebbe dalla Corea.


     Allora io vi chiedo solo  una  cosa:  questo  ODG  e  di convocazione del Consiglio Provinciale  dell'1  febbraio  e' passato in cavalleria, adesso se ci  riteniamo,  e  dobbiamo ritenerci,  gente  responsabile,  chiedo   alla   Minoranza, chiunque essa  sia  e  da  chiunque  possa  essere  formata, perche' poi leggo dai giornali delle new  entry,  delle  old entry, e chi piu' ne ha piu' ne metta, ma di dare subito  un momento  al  consuntivo,  tanto  e'  un  atto  tecnico,   di approvarlo, dopo di che  tutti  insieme,  quindi  chiedo  la presenza di questo autorevole gruppo di Minoranza, di essere presente in aula al momento del consuntivo, di votare, anche contro, perche' andare via vorrebbe  dire  forse  non  poter svolgere questo Consiglio di questo ODG,  che  e'  veramente importante.


     Quindi, io ho posto ancora una volta mesi e  mesi  prima il  momento  del  pericolo  di  certi  scippi  alle   nostre istituzioni e alla nostra gente: 1 febbraio  2010,  siamo  a maggio e nessuno ha preso un solo provvedimento.


     Adesso voi sapete, ognuno di noi e' responsabile del  da farsi. Grazie.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     La  proposta  c'e'  stata,  forse  lei   era   distratto Consigliere   Mongiello,   di   approvare   il    consuntivo immediatamente,    chiedendo    ai     nostri     autorevoli rappresentanti del  Centro-Sinistra  comunque  di  stare  in aula, perche' se dovesse  per  assurdo  venir  meno  qualche numero  non  si   potrebbe   discutere   dell'Authority,   e immediatamente  dopo  aprire   non   una   discussione   con determinazioni ma il da farsi,  perche'  questo  scippo  non deve essere perpetrato.


     Quindi la proposta era stata  di  una  chiarezza  unica. Grazie. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Grazie. Do la parola  al  Consigliere  Augello  per  una comunicazione.


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     Grazie Presidente. Ritengo che sia doveroso da parte mia annunciare al Presidente e al Consiglio intero che  ormai  a due anni dall'insediamento di questo  Consiglio  Provinciale il mio  simbolo  di  appartenenza,  la  mia  lista  diciamo, Movimento di Sinistra Arcobaleno, e' un qualcosa che non  e' mai partito, non ha  avuto  storia,  era  solo  un  semplice cartello elettorale.


     Per  cui  io  oggi  faccio  la  mia   dichiarazione   di indipendenza,  e  quindi  con  la   mia   dichiarazione   di indipendenza dichiaro di non  appartenere  ad  alcuna  forza politica.   Al   momento   sono    un    indipendente    qui all'Opposizione.


     Questa mia decisione a fare questo viene in  un  momento molto delicato, perche' trovarsi in  quest'aula,  in  questi banchi, e non avere un'identita' politica mi  ha  portato  a chiedere questa indipendenza.


     Visto anche la veloce evoluzione di questi  schieramenti politici voglio riuscire a capire  dove  collocarmi,  quindi voglio  che  il  Segretario,  quindi   il   Presidente   del Consiglio, metta a verbale che a partire da questo Consiglio sono un indipendente qui.


     Li'  dove  sono  stato   eletto   li'   resto,   ma   da indipendente. Grazie.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Signor Presidente, credo il Consigliere Marinacci  abbia posto  alla  nostra  attenzione  un   elemento   di   grande importanza per il nostro territorio, e d'altronde io mi sono gia' espresso altre volte.


     Non avevo dubbi che questo Governo  avrebbe  ancora  una volta  disprezzato  il   nostro   meridione   con   i   suoi atteggiamenti e con  gli  atti  pratici,  tant'e'  vero  che sembra, anzi ringrazio la senatrice Mongiello per aver posto all'attenzione   dell'opinione   pubblica   l'elemento    di cancellazione dell'Authority a Foggia.


     Spero non venga confermata questa ipotesi giornalistica, perche' poi non so se il Presidente Pepe, ci potrebbe  anche essere, Presidente, un bel colpo di teatro, adesso arriva  o l'SMS da qualcuno  o  la  telefonata  del  Ministro  che  ci conferma, pero' aspettiamo il colpo di teatro, anche perche' il colpo di teatro del Ministro abbiamo scoperto che era una minestra riscaldata, perche' le trivellazioni non ci saranno ma gli scandagli ci saranno.


     Noi  dobbiamo  essere  contro  lo  scempio  del   nostro territorio, punto, lo abbiamo detto e lo dobbiamo ribadire.


     Quindi possono  anche  ecoscandagliare,  o  scandagliare senza eco, e' inutile che il Ministro  spende  telefonate  a vuoto, non deve autorizzare nulla, autorizzasse invece, o si facesse  promotrice  dell'autorizzazione  dell'Authority   a Foggia, perchè cosi' ci era  stato  promesso,  cosi'  ci  e' stato detto in quest'aula  da  Parlamentari  autorevoli  del Centro-Destra.


     E  aggiungo,  e  questo  lo  dico  all'attenzione  della stampa, che ogni tanto dimentica le opinioni  e  quello  che dicono le Minoranze, perchè faccio rilevare che qui non c'e' una Minoranza, ci sono piu' Minoranze, oggi apprendiamo  che il  Consigliere  Augello,  che  resta  Minoranza,   e'   una Minoranza autonoma, ma ci sono le Minoranze, e le  Minoranze sono autonome.


     Le Minoranze  non  si  organizzano  tutte  insieme  come un'armata brancaleone, hanno le loro idee, i loro  progetti, e il Partito Democratico ha un'idea ben  precisa  su  questo Consiglio Provinciale,  che  non  ha  i  numeri  politici  e matematici per andare avanti.


     Oggi  se  le  Minoranze  abbandonassero  l'aula  non  ci sarebbero i numeri per  il  Bilancio  Consuntivo  e  per  il Bilancio di Previsione, perche' voglio ricordare che all'ODG del Consiglio Provinciale c'e' il Bilancio di Previsione,  e se le Minoranze abbandonassero il Consiglio non ci sarebbero i numeri, non si poteva tenere il Consiglio.


     Signor Presidente, prego poi di ingaggiare un professore di  matematica  per  tutti  noi,  per  insegnarci   con   il pallottoliere a contare, perche' i numeri ci  devono  essere all'atto della convocazione  del  Consiglio  e  all'appello, così mi ha detto  il  Segretario  l'altra  volta  quando  ho chiesto di mandare deserto il Consiglio durante la  riunione del  Consiglio,  mi  ha  detto  "no,  all'appello   e   alla votazione".


     Quindi se adesso ci sono i numeri non  valgono,  valgono all'atto dell'appello.


     Detto che non c'erano  i  numeri  all'atto  dell'appello senza le Minoranze il problema e' politico.


     Io  mi  sto  facendo  portare   le   dichiarazioni   del Presidente Pepe nell'ultimo Consiglio prima delle  elezioni, dove mi e' stato detto che c'era  una  Maggioranza  politica solida, nei numeri e amministrativamente.


     Ripeto, oggi si tiene il Consiglio perche' le  Minoranze ritengono  che  i  territori  siano  piu'  importanti  delle Maggioranze politiche, e  non  si  puo'  andare  contro  gli interessi del territorio.


     Così sta succedendo in provincia di Foggia, sia  per  le questioni ambientali che per le altre questioni.


     Io  vorrei  che  l'Assessore  alle  Opere  Pubbliche  mi riferisse, per esempio, su tutte le strade che  andavano  in qualche modo riprese, fatta manutenzione,  tutte  le  strade provinciali: non ce n'e' stata una!


     Quindi la Maggioranza politica e amministrativa e' tutta da scoprire,  bisogna  anche  scoprire  chi  e'  l'Assessore ancora, pero' su invito del Consigliere Marinacci credo  che sia molto importante aderire invece ad una richiesta  di  un ODG aggiuntivo, di un telegramma, un telegramma  duro  verso il Ministro dell'agricoltura, o l'ex Ministro Zaia, duro per ricordargli  gli  impegni  presi  dal  Governo,   cioe'   di trasferire organicamente a Foggia l'Authority alimentare, un telegramma immediato.


     Si concorda il testo del telegramma, si approva in  aula e si va avanti, se avete i numeri, altrimenti  le  Minoranze si assumeranno la responsabilità del caso. Grazie.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie  Presidente.  Signori  Consiglieri,   credo   che l'argomento portato in aula  questa  mattina  dall'Onorevole Marinacci, che per altro al momento credo sia  il  risultato di un comunicato stampa da  parte  di  un  Parlamentare  del Partito Democratico, che riferisce una notizia, una  notizia della quale fino a questo momento non vi e' alcuna conferma, credo sia opportuna la preoccupazione portata in  quest'aula da parte dell'Onorevole Marinacci.


     Posto che comunque, ma e'  sicuramente  innanzitutto  un mio   limite,   nell'intervento   autorevole   del   collega Presidente Prencipe io non  ho  colto  la  sensibilizzazione rispetto all'importanza di questo Ente, la cui decisione per altro,  ricordo  a  me  stesso,  non  dipende  dal  Ministro all'Agricoltura, la  decisione  sull'Authority  dipende  dal Ministro per la salute, al  di  la'  delle  cose  che  tutti possono dire in campagna elettorale, delle dichiarazioni che tutti possono dire in campagna elettorale, allo stato, oggi, salvo smentite, al di la' della caduta  di  stile,  mi  deve consentire Presidente, circa gli SMS o le telefonate, e' una cosa che non mi aspettavo,  vista  la  sua  sensibilita'  ed esperienza, fino a questo momento, dicevo, noi  non  abbiamo alcuna notizia  ufficiale  rispetto  alle  sorti  di  questa Authority alimentare.


     E ricordo che il comunicato stampa che lei ha usato come fonte da parte del parlamentare del  PD  addirittura  faceva riferimento ad una fonte che e' di grado inferiore  all'SMS, cioe' quello di una chiacchierata informale, per cui se ogni cosa dobbiamo poi utilizzarla per fare polemica mi sta bene.


     E' in contrasto, per altro,  con  la  sensibilita'  piu' volte rimarcata dei gruppi di Minoranza circa il  fatto  che questo Consiglio, a loro dire, si svolge  grazie  alla  loro presenza, delle due l'una.


     Cio' detto, rispetto all'Ordine del Giorno per il  quale noi oggi siamo  qui  credo  di  aver  capito  che  da  parte dell'Onorevole  Marinacci  c'e'  stata   una   proposta   di modifica,  ovvero  discutiamo   del   Bilancio   consuntivo, rinviamo il Bilancio preventivo, posto  che  il  termine  di scadenza e' stato prorogato ad altra data, ed ha  fatto  una proposta di discutere... 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     E va bene, dirai che  ho  interpretato  male,  non  c'e' problema.


     Per cui la proposta allora la riorganizziamo  in  questa maniera: rinviamo la discussione  sul  Bilancio  Preventivo, facciamo  la  discussione  e  la  votazione   sul   Bilancio Consuntivo, decidiamo circa  le  determinazioni  per  quanto riguarda  il  paventato  pericolo  che   la   comunita'   di Capitanata possa essere  scippata  di  questa  cosa,  credo. Grazie. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Possiamo  procedere  in  questa  maniera?   Votiamo   la proposta? Io sto qui per fare quello che voi comandate,  non c'e' problema.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Posso chiarire? Visto che il Presidente Mongiello  credo non abbia interpretato bene il mio pensiero, e credo neanche quello di Marinacci, ma parliamo del mio, allora  io  faccio un'altra proposta, Presidente: immediatamente si da' mandato a lei, alla Presidenza  del  Consiglio,  di  indirizzare  un telegramma, poi le notizie  potrebbero  essere,  anzi  spero siano infondate, sono  quattro  anni  che  speriamo  che  le notizie siano infondate, però visto che non abbiamo smentite ufficiali con un telegramma della Presidenza  del  Consiglio noi chiediamo  al  Ministro  Fazio  che  ci  dica,  non  per telefono ma con telegramma di risposta,  "guardate,  e'  una bufala, non e' vero, il mese prossimo arriva  l'Authority  a Foggia".


     Possiamo fare prima di tutto questo?  Diamo  mandato  al Presidente del Consiglio di fare questo telegramma.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     E se non ci risponde?


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Facciamo un altro telegramma. Poi se il Consiglio  vuole discutere della proposta di Marinacci "Bilancio si  Bilancio no"  il  Consiglio  e'  sovrano,  si  vota   e   decide   la Maggioranza.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Bene, allora  questa  Presidenza  assume  l'impegno  del telegramma, dopo di che possiamo procedere?


     Sulla  proposta  del  Consigliere  Prencipe,  su  questo telegramma, chi è favorevole? Approvato all'unanimita'.


 �
    PRESIDENTE SANTANIELLO:


     ACCAPO N. 1 all'ODG: "Presa d'atto della relazione della Giunta  sul  perseguimento  degli  obiettivi  del  Patto  di Stabilita' interno 2009". Assessore deve illustrare? 


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Volevo  proporre  di   unificare   gli   argomenti   che riguardano il Rendiconto  e  il  Consuntivo,  in  modo  fare un'unica discussione e poi votare singolarmente  gli  accapi come di solito abbiamo fatto.


     Cioe',   parlare   contemporaneamente   del   Patto   di Stabilita', che  comunque  e'  un  atto  che  fa  parte  del Consuntivo, e del  Rendiconto,  in  modo  da  fare  un'unica discussione, e quindi unificare gli argomenti 1  e  2  nella discussione.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Proposta accettata, anche per un fatto proprio pratico. 


     La proposta e' quella di fare un'unica  discussione  sui primi  due  accapi,  che  sono  collegati,  cioe'  Patto  di Stabilità e Rendiconto. Il Consiglio e' d'accordo?


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Questo e' un altro discorso, io sto andando in ordine.


     Sto rispettando l'ordine, e su questo  ordine  c'e'  una proposta di discussione unica sul primo e secondo accapo: il Consiglio e' d'accordo? Si.


     Allora  torna  la   parola   all'Assessore,   se   vuole illustrare questi provvedimenti.


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     L'unificazione degli atti dal punto di vista della parte discorsiva nasce anche dal fatto che il Patto di  Stabilita' e' diretta conseguenza del Rendiconto, e il Rendiconto viene costruito,  almeno  nel  nostro  caso,  Ente  virtuoso,  sul presupposto di rispettare il Patto di Stabilità.


     Quindi le due cose sono sicuramente unificate.


     Il Consuntivo e' certamente  un  atto  tecnico,  perche' viene redatto seguendo  quelli  che  sono  i  criteri  della finanza  pubblica,  così  come  la  contabilità  nel   corso dell'anno, pero' ha anche una valenza politica  nel  momento in cui dal Consuntivo emergono quelle che a nostro avviso, a mio avviso, credo siano  i  punti  qualificanti  dell'azione amministrativa.


     Visto che i documenti sono a  disposizione  di  tutti  i Consiglieri da oltre un mese, io do per scontato che piu'  o meno gran parte di voi, o la totalita' di voi,  abbia  avuto la possibilità di  vedere  i  numeri  in  discussione  e  di apprezzare, ad  esempio,  il  fatto  che  anche  quest'anno, nonostante i tanti sacrifici che gli  Enti  pubblici  devono fare, anche quest'anno la Provincia di Foggia sia riuscita a centrare l'obiettivo di mantenere un bilancio in pareggio, e contemporaneamente di rispettare il Patto di Stabilità.


     Questa  cosa  e'  da  ascrivere  a  merito   soprattutto dell'ufficio di ragioneria, della dirigente Lombardi, che ha avuto la capacita' di monitorare in maniera dinamica tutti i processi del Bilancio, dei Revisori dei Conti, che  per  noi non sono solo l'organo  di  controllo  ma  sono  un  vero  e proprio  organo  al   quale   ci   appoggiamo   in   termini consulenziali, e' merito della  Commissione,  che  anche  su questo documento ha discusso per un mese  direi,  quindi  ha dato  degli  spunti  importanti   per   quella   che   sara' l'attivita' futura.


     Cioe' c'e' un lavoro di squadra, e su questo  lavoro  di squadra noi abbiamo impostato questo risultato.


     Il fatto di avere un bilancio  in  pareggio  e  di  aver conseguito il raggiungimento del Patto di  Stabilità  e'  la condizione preliminare per porre in essere alcune delle cose che avevano come obiettivi della nostra Amministrazione.


     Gia'   se   parliamo    dell'attivita'    interna,    la stabilizzazione dei 128 precari, che abbiamo ereditato dalle Amministrazioni  precedenti,  e'   possibile   grazie   alla virtuosita', al fatto che noi manteniamo in ordine i  conti, monitoriamo la spesa, monitoriamo il patto, e quindi abbiamo la  capacita',  senza  sacrifici,  di   poter   implementare all'interno della nostra  organizzazione  128  persone,  che altrimenti non  avrebbero  potuto  trovare  la  loro  giusta collocazione in questo Ente.


     Devo dire che l'Ente ha bisogno  di  questi  ragazzi,  e quindi contemporaneamente credo siamo riusciti a centrare un duplice    obiettivo,    cioe'    quello    di    migliorare l'organizzazione e quello di dare una  risposta  a  chi  per tanti anni aveva lavorato senza alcuna garanzia.


     La manovra di stabilizzazione e' in fase di ultimazione, e credo che questo sia il piu' grande merito per quella  che e' l'organizzazione interna, il piu' grande  merito  per  il funzionamento di questo Ente.


     Le difficolta', perche' non tutto e' positivo,  derivano per gli Enti locali, come sapete, da un minore trasferimento per quello che riguarda la parte erariale,  questa  cosa  e' ormai consolidata da una decina d'anni, cioe' da quando pian piano anche gli Enti locali sono  stati  costretti  a  farsi carico di quelli che sono gli obblighi di finanza  pubblica, e quindi noi abbiamo una progressiva riduzione.


     Tenete presente che questa riduzione per il nostro  Ente va ad aumentare per via della costituzione della BAT, che e' un ulteriore elemento che porta noi a drenare le risorse  in entrata, e va in diminuzione la nostra capacità di acquisire entrate a causa di quelle che sono le imposte, o quelle  che sono le entrate tipiche, che sono  rilevanti  e  dirette,  e sono direttamente influenzate da  quella  che  e'  la  crisi internazionale.


     Cioe', tutto cio' che a che fare con i consumi,  con  le auto, con i consumi energetici, con le assicurazioni,  è  in trend negativo, e anche questo e' un elemento  che  dobbiamo tener presente quando valutiamo e analizziamo  le  politiche poste in essere.


     Ebbene, nonostante tutto cio' il nostro bilancio  e'  in pareggio.


     Abbiamo   contenuto   i   costi,   soprattutto    quelli improduttivi, abbiamo ridotto le spese,  soprattutto  quelle non  fruttifere,  quindi  siamo  nella  condizione  oggi  di presentare un documento equilibrato.


     Contemporaneamente la Provincia ha assunto un  ruolo  di importante   progammazione:   il   Piano   Territoriale   di Coordinamento, che e' stato approvato, il Piano  Strategico, che e' all'interno di un meccanismo di finanziamenti europei e che vedra' la Provincia sempre piu' protagonista, un piano importante   della   informatizzazione   che   ci   portera' all'avanguardia  per  quello  che  riguarda   il   meridione d'Italia  -  giorno  10  maggio   partira'   il   protocollo informatico,  quindi  la  dematerializzazione  completa  dei documenti interni ed esterni - tutta una serie di cose, così come la formazione  professionale,  l'ambiente,  che  stanno implementando perfettamente le deleghe che la Regione  piano piano sta concedendo.


     Mi  pare  che  il   combinato   disposto   della   parte contabile-tecnica,    cioe'    il    nostro    avanzo     di amministrazione, e un'analisi attenta di quelle che sono  le funzioni e quelle che sono le cose che sono state fatte, non possa che portare all'approvazione di questo documento.


     Io voglio fare solo due altre precisazioni,  poi  lascio la  parola   ai   Consiglieri,   semmai   riservandomi   una controreplica, ove necessaria.


     Noi siamo un Ente che ha ridotto le consulenze, il piano delle consulenze, il documento all'interno del bilancio  con il quale si chiede  la  possibilità  di  utilizzare  risorse esterne.


     L'anno  scorso  abbiamo  dimostrato  nel   Bilancio   di Previsione di ridurre da oltre 1 milione di euro  a  400.000 euro la previsione.


     Di questi 400.000 euro sono stati  utilizzati,  soltanto impegnati e poi eventualmente pagati, non  piu'  di  220.000 euro,  con  un  ulteriore  sacrificio  da  parte  dei   vari Assessorati in un momento in cui il personale e' passato  da oltre 700 unita' a 650 unita'.


     Quindi,  come  merito  rivendico  questa  cosa  al   mio Assessorato e all'azione dei Revisori dei Conti, come merito tra  i  meriti  voglio  ascrivere  appunto   questa   nostra decisione,    cioè    di    ricorrere    all'esterno     per professionalita'  importanti,  ma  di   farlo   in   maniera limitata, valorizzando il nostro personale.


     Secondo elemento che vorrei rimarcare a tutti: il  piano dell'informatizzazione, che costera' a questo Ente 2 milioni di euro, ha prodotto ad oggi un risultato importante, che e' quello della posta certificata e dell'avvio  del  protocollo informatico, ma non attingendo a questi due milioni di euro.


     I due milioni di euro devono essere ancora banditi, sono all'interno della nostra  dotazione  di  tesoreria,  perche' almeno la prima parte di  mutuo  e'  stata  incamerata;  nei prossimi giorni verra' pubblicato il bando,  ma  quello  che abbiamo fatto e' con i risparmi di spesa.


     Cioè il protocollo informatico parte di  fatto  a  costo zero per la Provincia, il protocollo informatico  parte  con un'organizzazione che e' stata costruita  all'interno  della Provincia con risorse nostre, mentre i due milioni  di  euro serviranno  a  renderci  il   primo   Ente   in   Puglia   a dematerializzare integralmente anche gli archivi, ordinari e storici. 


     Quindi,  due  elementi  di  pregio  che  mi  pare  siano all'interno del bilancio e  che  costituiscano  per  noi  un motivo di grandissima soddisfazione.


     Io lascio la parola ai Consiglieri, chiedendo ovviamente di avere in conto, ma tutti voi siete  amministratori  anche in altre Istituzioni,  quindi  sapete,  tenere  in  conto  i sacrifici  che  si  fanno   per   monitorare   costantemente l'attivita', tenere in conto il lavoro della tecnostruttura, che non e' sicuramente ne' di Destra ne' di Sinistra  ma  e' un patrimonio di tutto l'Ente, e tenere in conto che dove la Provincia  ha  delle  competenze  e  delle  deleghe  noi  le esercitiamo,  dove  la  Provincia  viene  chiamata  solo  ad esercitare un ruolo politico ovviamente facciamo quello  che e' nelle nostre possibilità, mantenendo  pero'  il  rispetto istituzionale per quegli Enti che invece sono preposti  alla decisioni del caso, singolarmente e nelle volte  in  cui  e' necessario.


     Grazie e mi riservo appunto di intervenire eventualmente dopo.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chi chiede di intervenire? 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Signor Presidente, colleghi  Consiglieri,  una  cosa  e' certa, e su questa cosa siamo d'accordo, forse l'unica,  con l'Assessore Di Gioia, ossia che la tecnostruttura  ha  tutte le capacita', le  competenze  e  i  meriti  di  un  bilancio tecnico chiaramente, di un  bilancio  che  in  qualche  modo tiene conto degli interessi dell'Amministrazione Provinciale e delle capacita' anche  amministrative  e  politiche  della stessa Amministrazione.


     Pero' bisogna ricordare anche che in un Bilancio, questa volta sì, i numeri sono  relativi,  sono  importanti  da  un punto di vista ma sono relativi nella programmazione, perchè poi bisogna giudicare anche se  questi  numeri  che  sono  a pareggio sono numeri poi che danno riscontro  alle  esigenze del territorio.


     Noi riteniamo, anche per i motivi  espressi  ed  esposti dall'Assessore Di Gioia, che le esigenze del territorio  non sempre sono state affrontate, riteniamo che spesso non siano state affrontate, anche per  le  carenze  di  disponibilita' finanziaria, per la questione del patto di  stabilita',  che qualche volta, anzi spesso, demotiva gli Enti  locali  nella programmazione di interventi  anche  di  ampio  respiro,  di indirizzo programmatico e politico di ampio respiro.


     Riteniamo,  quindi,  che  questo  Bilancio   consuntivo, questo  Rendiconto  di  gestione,  per  quanto  riguarda  il Partito Democratico,  ma  credo  anche  tutte  le  Minoranze politiche  di  questa  Amministrazione,  non  possa   essere approvato, anche perche' noi facciamo  tesoro  dei  consigli positivi, importanti, che spesso ci  giungono  dal  Collegio dei Revisori dei Conti.


     Per esempio qui ribadiamo  una  cosa  che  avevamo  gia' detto in  altri  Consigli,  Presidente  Pepe:  il  Consiglio Provinciale purtroppo non riesce a sapere  nulla  di  quello che  avviene   nell'Ente,   per   esempio   nelle   societa' partecipate,  non  sappiamo  nulla,  non  abbiamo  niente  a disposizione.


     Per  decidere  se  le   societa'   partecipate   vengono partecipate bene, scusate il gioco di parole, bisogna  anche capire cosa fanno, e ad oggi noi ancora non  sappiamo  nulla del patto verde, non sappiamo  nulla  delle  altre  societa' partecipate, non  conosciamo  gli  elementi  di  valutazione delle societa' partecipate, noi  Consiglio  non  noi  Giunta Provinciale, perche' e' il Consiglio che approva  i  bilanci delle societa' partecipate.


     Noi  in  Consiglio  ......il  bilancio  delle  societa': conoscete quello che avviene, colleghi Consiglieri?


     Credo di no, perche' se i Revisori scrivono a  pag.  22, nel prospetto "organismi partecipati",  leggo  testualmente, "in  merito  alle  partecipate  il  Collegio  dei  Revisori, considerate le procedure di controllo gia' poste  in  essere di concerto con il Servizio Patrimonio nei  confronti  degli organismi  partecipati,   direttamente   e   indirettamente, ritiene utile.....", quindi grazie al Collegio dei  Revisori intanto per il consiglio molto  importante,  "ritiene  utile che il Consiglio....", non la Giunta, "attui un monitoraggio accurato delle stesse, al  fine  di  verificare  e  valutare l'effettiva strumentalita', nonche' attuare azioni volte  al miglioramento del trasferimento  di  informazioni  da  parte degli stessi organismi".


     Ma  quali  informazioni?  Cari  Consiglieri  voi  sapete qualcosa? 


     Consigliere Di Paola, lei  sa  qualcosa  delle  societa' partecipate? Consigliere Moscarella, sappiamo qualcosa delle societa' partecipate?


     Allora,  se  voi  della  Maggioranza   sapete   qualcosa metteteci al corrente, e  avvisate  anche  il  collegio  dei Revisori dei Conti pero'.


     Assessore Di Gioia, non voglio farvi perdere  tempo  nel chiudere  frettolosamente,  come   state   facendo,   questo Consiglio  Provinciale,  io  ritengo  che  questo   Bilancio Consuntivo  o  Rendiconto  di  gestione  non  possa   essere approvato, per le cose che ho appena detto ma anche  perche' da questo Bilancio Consuntivo  poi  deriva  un  Bilancio  di Previsione.


     Prima dell'alba c'e' sempre il tramonto, e  il  tramonto del Bilancio 2009 e' questo, ma bisogna poi anche  ragionare sul Bilancio di Previsione.


     Oggi 30 aprile per legge voi dovreste approvare, vediamo se lo fate, il Bilancio di Previsione.


     Noi riteniamo che oggi non ci sia una compartecipazione, una partecipazione politica, una  maggioranza  politica  che possa condurre a  termine  gli  impegni  presi  in  campagna elettorale, quando il Presidente Pepe con merito ha vinto la battaglia elettorale.


     Noi riteniamo che  non  possa  essere  approvato  questo Bilancio consuntivo, perche' riteniamo che gli impegni presi non siano stati rispettati, e per questo motivo noi  votiamo contro.


     Se avete i numeri noi resteremo in aula a  discutere  di tutto quello che volete, altrimenti abbandoneremo l'aula.


     


     CONSIGLIERE DEMONTE:


     Signor Presidente del Consiglio, signor Presidente della Giunta, mi aspettavo da parte  della  Minoranza  che  avesse fatto momenti di maggiore  riflessione  su  questo  Bilancio Consuntivo  2009,  perche',  così  com'e'   stato   spiegato abbastanza  chiaramente  dall'Assessore  al  Bilancio,  sono stati rispettati tutti quelli che sono i  termini  di  legge per mantenere un Bilancio sano. 


     Come tale mi sarei aspettato al limite un'astensione  da parte  delle  Minoranze,  del  gruppo  del  PD,  perche'  ha parlato...


     Così  come  avviene  a  Foggia,  in   questo   Consiglio Provinciale ad ogni Consigliere, credo di Maggioranza  o  di Minoranza, c'e' la massima apertura da parte del  Presidente e di tutti  gli  Assessori  quando  si  vanno  a  porre  dei problemi che interessano  una  determinata  comunita',  ecco perche',  dicevo,  mi  sarei   aspettato   un   momento   di riflessione.


     Pero' non posso  fare  a  meno,  in  questo  momento  di discussione, di riprendere  alcune  osservazioni  fatte  dal Presidente del gruppo del PD,  facendo  una  raccomandazione viva al Presidente della Giunta, agli Assessori, anche nella qualita' di Presidente della 1^ Commissione Provinciale, che si occupa degli statuti e di tutte le aziende partecipate.


     Noi  dall'inizio  ci  siamo  attivati  perche'  volevamo conoscere da vicino quali erano le attivita' che  svolgevano queste nostre aziende partecipate, chi bisognava cancellare, indipendentemente da cio' che la legge  prevede,  se  alcune devono essere mantenute in vita o meno, ma noi  partecipiamo e diamo contributi a tante aziende, io ho i miei  dubbi,  le quali non svolgono alcuna attivita'.


     Aggiungo di piu': non riusciamo  ancora,  alla  data  di oggi, a  cambiare  molti  componenti  di  quei  Consigli  di Amministrazione che sono scaduti da molto tempo.


     Non e' che  l'abbiamo  commentato  solo  in  Commissione questo fatto, Presidente, come Presidente, a nome  di  tutta la Commissione, abbiamo fatto partire una lettera, Assessori e dirigenti, e anche agli stessi componenti dei Revisori dei Conti, con la quale si chiedevano  notizie  delle  attivita' svolte da queste partecipate.


     Aggiungo  di  più:  molte  volte,  e  questo   lo   dico all'Assessore al Personale, vengono convocati i dirigenti di questa Provincia e non si presentano!


     E' un fatto vergognoso,  di  mancanza  di  rispetto  nei confronti di coloro che sono stati  eletti  e  che  vogliono svolgere fino in fondo la loro attivita'. 


     E  allora  una  raccomandazione   mi   sento   di   fare stamattina,  un  po'  a  tutti,  a  coloro  che   hanno   la responsabilita' di vigilare sull'attivita'  dei  dipendenti, specialmente della dirigenza, affinche'  mettano  la  nostra Commissione, noi come Commissione e poi il Consiglio,  nella condizione veramente di conoscere fino in fondo e poter fare delle  proposte  operative  alla  Giunta   perche'   proceda successivamente, o quando e'  competenza  del  Consiglio  al Consiglio Provinciale di procedere.


     Questa e' la raccomandazione...........


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO.


     


     CONSIGLIERE DEMONTE:


     Abbiamo  fatto  richiesta  scritta,  a  tutti  l'abbiamo mandata, che  poi  le  carte  si  dimenticano  e'  un  altro problema.


     Allora stamattina lo voglio dire pubblicamente affinche' ognuno prenda appunti, ne prenda coscienza, e si proceda,  e non abbiamo domani motivo per cui uno dei  componenti  della Commissione giustamente abbia a far rilevare queste cose.


     Io sono convinto che la sensibilità  tocchera'  tutti  i quanti e potremo procedere con maggiore facilità. Grazie.


     


     CONSIGLIERE BONFITTO:


     Presidente, colleghi Consiglieri, siccome  il  bilancio, anche consuntivo,  qualsiasi  bilancio,  e'  un  atto  molto importante di  tutte  le  Amministrazioni,  e'  l'atto  piu' importante della vita di  un'Amministrazione,  dal  bilancio consuntivo al preventivo, dal bilancio consuntivo si  evince e di deduce tutto cio' che e' la vita di un'Amministrazione, se e'  una  vita  sana,  se  e'  un'Amministrazione  sana  e quant'altro, quindi e' molto  importante,  noi  come  gruppo dell'UDC ci  teniamo  a  dimostrare  la  nostra  correttezza politica, comportamentale.


     Siamo stati sempre corretti, abbiamo tenuto sempre  fede ai  nostri  impegni  politici,  l'abbiamo  dimostrato   alle regionali, l'abbiamo dimostrato in tutte quelle  circostanze in cui l'Unione di Centro ha partecipato e ha tenuto fede  a tutti gli impegni presi, e mi fermo qui, perche' l'Unione di Centro ha tenuto fede a tutti gli impegni presi.


     Mi fermo, andiamo al bilancio consuntivo.


     A questo Bilancio noi per l'impegno abbiamo partecipato, quindi la nostra dichiarazione e' una dichiarazione di  voto positiva, voteremo questo bilancio anche  se  chiedero',  se l'Assessore al Bilancio mi vorra' dare alcune delucidazioni, giusto a titolo informativo chiedero' delle cose,  a  titolo informativo, perche' in premessa ho detto  che  voteremo  il bilancio, chiederò chiarimenti di cifre, Assessore.


     Io mi  trovo  nel  bilancio  di  previsione  per  quanto riguarda  il   turismo   e   l'agricoltura,   per   esempio, stanziamenti 2009  previsti  1481100,  per  quanto  riguarda agricoltura e turismo 714200; per  impegni  presi  675678  e 830...., invece pagamenti effettuati 472655.  Quindi il resto della cifra dovrebbe essere mantenuto?


     Questi i chiarimenti per quanto riguarda  agricoltura  e turismo.


     Un altro chiarimento è per la scuola  Marcone:  proventi tributari 270.000, poi costi di gestione 73.013,  variazione rimanenze 10, prestazioni di servizio 195.


     Questa e' la domanda di chiarimento,  Assessore,  e  poi c'è un conto, risultato di gestione in negativo, meno 20.


     Assessore, giusto a titolo di chiarimento, abbiamo detto i proventi 270.000, poi costi di gestione: personale 73.013, variazione acquisto materiale primo 10.998,  e  poi  andiamo variazione rimanenze, poi prestazioni di servizio 195.406.


     Questi erano i chiarimenti, pero' io ho  detto  gia'  in premessa che avremmo votato, perche' abbiamo  partecipato  a questo tipo di gestione.


     Quindi erano solo dei  chiarimenti,  giusto  per  essere chiaro nella esposizione, perche' noi come Unione di  Centro abbiamo partecipato a questo bilancio, quindi  correttamente e coerentemente votiamo.


     Quindi e' una dichiarazione di voto positiva. Grazie. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Se  non  ci  sono  piu'   interventi,   do   la   parola all'Assessore Di Gioia per chiarire le richieste  fatte  dal Consigliere Bonfitto, e poi passiamo al voto.


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Io   rispondo   velocemente   al   Capogruppo   del   PD innanzitutto.


     Noi abbiamo avuto una grande difficolta'  a  ricostruire l'anagrafe di tutte quante le societa' partecipate,  abbiamo impiegato  un  anno  circa,  dedicando  un  funzionario  con grandissime capacita' a ricostruire un po' tutta  quanta  la mappa delle societa' partecipate. 


     Effettivamente il problema delle aziende partecipate  e' stato  avvertito  all'atto  dell'insediamento  della  nostra Amministrazione, tant'e' che abbiamo dedicato  un  anno  per capire realmente in quanti  consorzi,  in  quante  societa', quanti accordi di programma  e  quanti  impegni,  anche  non formalizzati  dalla  Giunta,  fossero  stati  assunti  dalle precedenti Amministrazioni.


     E questa e' una cosa  che  ovviamente  ha  procurato  un impegno non indifferente, che  pero'  oggi  ci  porta  nella condizione di dire che abbiamo un quadro  abbastanza  chiaro di quello che e' l'impegno che la Provincia di Foggia  negli anni ha profuso  all'interno  di  queste  societa',  sia  in termini  finanziari  sia  in  termini  di  gestione   o   di cogestione.


     Tutta la documentazione disponibile,  cioe'  quella  che noi abbiamo, e' stata data, per andare incontro a quello che e' il dettato normativo sulla verifica della  strumentalita' delle aziende, alla Commissione  presieduta  dal  Presidente Demonte.


     Parte di quella documentazione e' ancora  all'attenzione nostra e dei Revisori dei Conti, che su questa materia hanno notiziato la Corte dei  Conti,  cosi'  come  previsto  dalla norma, per verificare, cosa  che  poi  hanno  attestato,  se fosse stato  rispettato  l'obbligo  da  parte  della  nostra Amministrazione sia  sulle  perdite  che  per  tutti  quegli adempimenti correlati.


     Ora la difficoltà qual e'? E' che mentre per la Diomede, che e' una  societa'  che  partecipiamo  pressoche'  per  la maggioranza relativa, e' semplice acquisire  informazioni  e avere interlocuzione con gli Amministratori nominati, mentre in molti altri consorzi, dove abbiamo quote minoritarie, noi non siamo in grado di interagire con gli Amministratori, che non sono di emanazione della Provincia ma che  spesso  hanno un'autonomia gestionale che gli deriva dall'applicazione del Codice Civile, che non devono rispondere  a  noi  in  quanto Ente pubblico ma in  quanto  socio  e  basta,  e  quindi  si limitano alle comunicazioni obbligatorie,  che  sono  quelle del bilancio o l'invito alla partecipazione.


     Allora, io se dovessi dire quale puo' essere un modo per risolvere questa  cosa,  il  primo  problema  e'  quello  di intensificare la nostra attivita' di ricerca e di relazione, e secondo eventualmente ipotizzare in Commissione una  serie di  audizioni  con   gli   Amministratori   nominati   dalla Provincia, che vengano ad illustrare qual e' l'attività  che mantengono  per  conto  anche  del  nostro  Ente  in  questi consorzi.


     In  alcuni  casi  per  evitare  questo  scollamento  con l'Amministrazione il Presidente Pepe ha ritenuto di indicare gli Assessori competenti per materia,  in  modo  da,  primo, risparmiare il compenso, quindi ridurre i gettoni e i  costi di gestione di questi Enti, secondo avere la possibilità  di poter sapere  meglio  cosa  avviene  all'interno  di  queste istituzioni.


     Quindi,  gia'  convocando,   ad   esempio,   l'Assessore all'Agricoltura per Patto Verde,  o  convocando  l'Assessore alle Attivita' Produttive per il CONSIAT  e  altre  vicende, potreste essere notiziati meglio di quello che avviene.


     Questa cosa immagino avverra' anche per i  G.A.L.,  dove il Consiglio si e' espresso,  e  avverra'  anche  in  quelle altre istituzioni dove il Consiglio  potra'  avere  voce  in capitolo.


     Per  la  questione,  invece,  finanziaria   dei   numeri sollevati, la vicenda  delle  risorse  che  non  sono  state impegnate, e questo non riguarda solo per l'ambiente  o  per l'agricoltura o per  altri  settori,  ma  per  tutti,  vanno sicuramente in economia, cioe' sono  dei  risparmi  che  noi procuriamo e che poi vanno  a  confluire  all'interno  della configurazione dell'eventuale risultato finale.


     Quindi quei soldi che non sono  stati  impegnati  stanno all'interno di un calderone complessivo, virtuale,  che  poi concorre  a  formare,  in  questo   caso,   un   avanzo   di amministrazione di 250.000 euro.


     Tutto cio' e' certificato dalla nostra ragioneria ed  e' attestato poi dai Revisori dei Conti.


     Invece per le Istituzioni, voi sapete che le Istituzioni sono parte della nostra Amministrazione ma  hanno  una  vita autonoma, con un Consiglio di Amministrazione autonomo,  una contabilità autonoma, e quindi quello che viene conferito in termini di  stanziamento  iniziale  viene  amministrato  poi secondo una regola, che e' quella della collegialita'  delle decisioni, che pero' e' legata all'attivita'  appunto  delle Istituzioni.


     Nel caso specifico della  Marcone  e'  il  Consiglio  di Amministrazione che ha individuato qual era l'utilizzo dello stanziamento che noi abbiamo fatto.


     Aspettiamo un  rendiconto  dettagliato,  cosi'  come  e' previsto dallo Statuto, e poi  nel  Bilancio  di  Previsione aspettiamo invece di vedere come vorranno essere  utilizzate le  altre  risorse  che  vengono   indicate   appunto   come stanziamento, che mi  pare  siano  60.000  euro  per  questa annualita'.


     Credo che questo sia un  segno  di  fiducia,  ma  questa fiducia  e'  legata,  pero',  ad  un  controllo  e  ad   una rendicontazione,   ed   e'   un   segno   anche   di   buona amministrazione,    perche'    poi     c'e'     un'autonomia dell'Istituzione Marcone, cosi' come per La Terza Eta',  per il Consorzio dell'Universita', che comunque ha  una  formula un po' differente giuridica ma le  finalita'  comunque  sono sempre piu' o meno simili.


     Non credo di  dover  aggiungere  altro,  salvo  che  nel Bilancio di Previsione,  quando  avremo  la  possibilità  di avere quella sessione, bisognera' andare ad  analizzare  una serie di criticita' che noi  abbiamo,  a  cui  riteniamo  di poter dare delle risposte e che pensiamo di poter affrontare e superare, e forse in quella sede si potranno anche  vedere i risvolti politici  delle  decisioni  che  si  andranno  ad assumere. Vi ringrazio.


     


     CONSIGLIERE BONFITTO:


     Sono  d'accordo,   Assessore,   quando   mi   dice   che risparmiamo, va bene, ce lo ritroviamo come risparmio, pero' io mi trovo poi con impegno.


     Cioe' gli impegni presi erano, ad esempio, ho  fatto  un esempio, ma ci sono  anche  altre  parti,  io  ho  preso  ad esempio agricoltura e  turismo,  ma  subito  sotto  c'e'  la caccia o altre strutture, impegno preso, per esempio, per il turismo  era  675.000,  impegno   preso,   quindi   non   il finanziamento, cioe' questa  Amministrazione  si  era  stata impegnata a fare....


     


     ASSESSORE DI GIOIA: 


     Ho  capito  la  domanda,  il  problema  non  e'  tra  lo stanziato e l'impegnato ma e' tra l'impegnato e il pagato.


     Allora, la differenza  e'  semplicemente  derivante  dal fatto  che  noi,  cosi'  come  prevede  la  legge,   abbiamo stabilito un cronoprogramma per i pagamenti.


     Cioe', per rispettare il Patto di Stabilità,  visto  che e' un meccanismo  ibrido  e  un  po'  complesso,  esiste  un cronoprogramma per i  pagamenti,  e  quindi  quegli  impegni assunti verranno  smaltiti  in  maniera  progressiva,  dando precedenza a quelle che sono  le  configurazioni  giuridiche che hanno precedenza nel tempo, diciamo cosi'.


     Cioe', tutte le fatture,  tutti  gli  impegni  che  sono arrivati prima vengono pagati prima, tutto cio' che poi ha a che fare con quello che e' stato impegnato verra' onorato.


     In  realtà  questa  procedura  e'   stata   ancor   piu' perfezionata e  nel  tempo  dovra'  andare  perfettamente  a regime,  perche'  noi,  come  Ente  pubblico,   ci   dovremo impegnare a pagare in un arco  di  tempo  stabilito,  quindi all'interno di un  cronoprogramma,  comunque  mantenendo  un tempo massimo stabilito.


     Questa  cosa  la  si  sta  perfezionando   grazie   alla costituzione  di  un  gruppo  di   lavoro,   costituito   da dirigenti, che ha il compito di monitorare il  rispetto  del Patto di Stabilità e di conciliarlo con  i  pagamenti  e  la cronologia dei pagamenti,  perche'  un  altro  dei  problemi indiretti che si procura con il Patto di  Stabilità  e'  che molto spesso, come nel  caso  della  nostra  Provincia,  pur avendo grandi risorse finanziarie, di cassa  intendo,  cioe' una dotazione di cassa adeguata, non possiamo  pagare  tutti contemporaneamente,  pena  lo  sforamento   del   Patto   di Stabilità.


     Visto che mi  pare  un  obiettivo  politico  prevalente, anche per i motivi di cui sopra,  per  le  cose  che  dicevo prima, ad esempio sulle stabilizzazioni, si sta cercando  di mettere a regime questo elemento di  grande  innovazione,  e anche di grande virtuosismo amministrativo. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Possiamo passare alla votazione dell'accapo n.1,  "Presa d'atto della relazione della Giunta sul perseguimento  degli obiettivi del Patto  di  Stabilita'  interno  2009":  chi  è favorevole? Approvato a maggioranza. 


 �
    PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Pongo  in  votazione  l'accapo   n.   2,   "Approvazione Rendiconto della gestione per l'Esercizio Finanziario  2009. Approvazione conti consuntivi  per  l'esercizio  2009  delle Istituzioni: Scuola di  P.A.  di  Capitanata  F.  Marcone  e Universita' della Terza Eta' L. Imperati di Foggia": chi  e' favorevole? Approvato a maggioranza.  


     Votiamo per l'immediata escutivita' di  tutti  e  due  i provvedimenti: chi e' favorevole? Approvato a maggioranza.


 �
    PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Abbiamo esaurito i primi due punti. Io faccio  presente, poi il Consiglio e' sovrano, che credo non  possiamo  andare avanti perche' i documenti degli atti, al  di  la'  del  non rispetto delle procedure temporali, sono ancora  incompleti, per cui penso che possiamo...


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Posso chiedere una cortesia?


     C'e'   un   elemento:   ovviamente   è   vero   che   la documentazione, che comunque  e'  già  completa,  perche'  i Revisori hanno firmato  il  loro  parere,  dovra'  essere  a disposizione per un arco di tempo sufficiente perche' la  si possa vagliare.


     Abbiamo l'opportunità  dello  slittamento  del  termine, quindi non ci sono  difficolta'  assolutamente  a  rinviare, c'e' un unico argomento sul quale probabilmente  sarebbe  il caso di fare un approfondimento e verificare se e' possibile dare corso alla votazione, ed e' quello relativo all'I.P.T.


     Cioe', per poter mantenere in piedi un servizio, che  e' quello di acquisizione in tempo reale delle entrate relative all'I.P.T. abbiamo la necessità di formalizzare un'ulteriore convenzione con l'unico Ente in Italia che  gestisce  questo tipo di attivita', cioe' l'ACI.


     E' stata mia  premura,  quando  e'  stata  fatta  questa proposta, verificare, facendo chiedere a Roma,  a  tutte  le associazioni di categoria di chi gestisce i tributi,  se  ci fossero altri Enti in  grado  di  produrre  questo  tipo  di attivita', e non risultano, questa attivita' l'ha svolta  la dirigente, anche attestata  nella  delibera,  non  risultano altri Enti idonei, o per lo meno  non  si  sono  manifestate attivita' di questo tipo in altri Comuni.


     Poi c'e' l'elemento, che semmai qualifica, e  che  credo sia anche di  garanzia  un  po'  per  tutti,  che  l'UPI  ha formalizzato una bozza di convenzione per  tutta  Italia,  e quindi noi quella andremmo a recepire.


     Ultimo  elemento:  gia'  nel  corso  degli  anni  questa convenzione era in piedi e questo servizio veniva  prestato, quindi di fatto e' semplicemente regolarizzare una posizione che altrimenti rimarrebbe.


     Questo riguarda gli ultimi mesi, dalla scadenza fino  ad oggi, e questa cosa potrebbe costituire, stante le cose  che dice e che riferisce la dirigente del settore, un danno  per l'Amministrazione, perche' l'ACI, che e' l'Ente che gestisce questa  attività,  potrebbe  interrompere   il   flusso   di documenti e di comunicazioni.


     Allora,  se  ritenete,  facendo  fare  una   preliminare relazione alla dirigente sulla conformita'  dell'atto,  cosa che ha gia' fatto nella narrativa dell'atto,  che  pero'  mi pare giusto riportare, semmai  anche  solo  leggendola,  noi possiamo, se ritenete, sanare  un  vulnus,  che  non  si  e' creato ancora ma che potrebbe costituire un piccolo problema per il futuro. 


     Io  ve  lo  sottopongo  come  problema   perche'   siate partecipi di quelli  che  possono  essere  gli  effetti  che questa mancata votazione procura.


     Io proporrei quanto meno di guardarlo nel dettaglio  con una indicazione precisa dell'organo  tecnico,  dopo  di  che assumete le responsabilità, cosi' come lo  facciamo  noi,  e decidete. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Nell'avallare ulteriormente quello  che  l'Assessore  Di Gioia ha teste' detto, io mi sono letto gli atti in  merito, e   sono   veritiere   tutte    le    dichiarazioni    fatte dall'Assessore, l'unico fatto è che a livello istituzionale, ma  il  Consiglio  e'  sovrano,  l'atto  e'   passato   solo attraverso un  momento  dirigenziale  e  non  attraverso  il momento consiliare, cioe' quello della Commissione.


     Allora,  io  dico  che  comunque  e'  un  atto  che   va approvato, e  io  gia'  ora  per  allora  annuncio  il  voto dell'Udeur  a  favore,  pero'   possiamo   anche   fare   un Consiglio....


     


    


      PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Una  piccola   precisazione:   l'atto   e'   andato   in Commissione ed e' uscito....


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     No, non quella Commissione la'. E' andato in Commissione Bilancio,   ma   l'atto   non   e'   solo   un   mero   atto tecnico-contabile, chiedo scusa.


     Io purtroppo qualche volta non vorrei  proprio  parlare, pero' quando veniamo tirati per  i  capelli  o  facciamo  la figura degli ignoranti, e allora ti  voto  tutto  a  scatola chiusa, ed e' un conto, però e' un atto  che  e'  andato  in Commissione Bilancio ma che per legge e' dovere  morale  dei Consiglieri che alzano le mani anche nell'altra Commissione.


     Possiamo fare, grazie ai Revisori dei  Conti  che  danno l'assenso, noi possiamo oggi andare in Commissione,  perfino questo, sospendere il Consiglio, domani o dopodomani veniamo e l'approviamo.


     No,  non  e'  importante,  vitale,  in  politica,   caro Sindaco, spero Sindaco di nuovo, ogni atto  importante  puo' aspettare  15  giorni,  noi  diciamo  che  addirittura  oggi pomeriggio, diciamo domani mattina, ma quanto meno  io  devo avere il senso di sentire gli altri amici,  che  non  devono votare  a  scatola  chiusa.  Almeno   questo   lo   possiamo pretendere?


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DELL'ASSESSORE DI GIOIA.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     E' un momento di dire che l'atto va approvato, dateci il tempo tecnico, 48,  72  ore,  ma  l'atto  va  approvato,  va approvato per un fatto di democrazia istituzionale. 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO.


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Anche adesso, se vogliamo, sospendiamo il Consiglio,  lo mandiamo in Commissione, ce lo  leggiamo,  lo  approviamo  e torniamo in aula. 


     Questi sono i tempi tecnici piu' brevi ancora.  Allora fate come credete, io ho fatto una proposta,  che ritengo di aiuto ai lavori di questo Consiglio.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie, signor Presidente. Noi siamo  d'accordo  con  la proposta del Consigliere Marinacci, anticipando, o  comunque facendo rilevare, che noi saremmo anche pronti per approvare il Bilancio di Previsione di questo Ente, noi Minoranze.


     Quindi se avete voglia di restare in aula potremmo anche fare questo adempimento, pero'  credo  che  questo  non  sia possibile, sempre perche' i numeri sono.......


     Diciamo che sottoscriviamo  la  proposta  dell'Onorevole Marinacci e siamo pronti quando lei  decide,  Presidente,  a ritornare in Consiglio.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Sulla proposta del collega Marinacci io credo, anche per questioni   tecniche   proprio   di    convocazione    della Commissione, la quale e' autonomamente  convocata  gia'  per lunedi', credo che non ci siano oggi i tempi.


     Non so neanche se ci  siano  tutti  i  componenti  della Commissione, potremmo avere dei problemi di convocazione per i Consiglieri assenti, e allora  suggerirei  di  mandare  in Commissione urgentemente gia' per lunedi' questo accapo,  se riteniamo  tutti  fissare  un  Consiglio  Provinciale,  data l'urgenza sottolineata  dall'Assessore  Di  Gioia,  possiamo fare anche di qui a 7 giorni un  Consiglio  Provinciale  per approvare questa cosa,  se,  ripeto,  l'Assessore  Di  Gioia rimarca l'urgenza di questo adempimento. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Comunque vorrei ricordare che questo Consiglio nella sua pienezza puo' approvarlo, anche se non e' andato  in  questa Commissione, ed e' paradossale che sia pronto a discutere il Bilancio di Previsione, che non e' passato in Commissione, o quanto meno e' ancora in itinere,  e  sia  pronto  invece  a discutere......


     Giusto per sottolineare questo paradosso. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Signor  Presidente  grazie.  Volevo  far  rilevare   che leggerete il nostro contro bilancio a breve sulla stampa.


     Detto questo, io ritengo che sia opportuno accettare  la controproposta del Consigliere Mongiello e fare un Consiglio Provinciale a brevissimo, aggiungendo a quel  punto  all'ODG la   richiesta   del   Consigliere   Marinacci   sul    tema dell'agricoltura e tutto quello a  cui  faceva  riferimento. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Ma in quale Commissione dovrebbe andare, nella prima?


     


     INTERVENTI FUORI MICROFONO.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     La data per fare cosa? Deve andare in  Commissione?  Noi faremo la  conferenza  dei  Capigruppo  e  decidiamo  quando farlo. 


     Pongo in votazione il rinvio degli accapi  rimasti:  chi e' favorevole? Approvato all'unanimita'.


     La seduta e' sciolta,  convochero'  al  piu'  presto  la conferenza dei Capigruppo.
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