    PRESIDENTE SANTANIELLO:      23 presenti:  la  seduta  e'  valida  e  procediamo  con l'O.d.G.


     ACCAPO N.1: "Approvazione verbali sedute consiliari  del 29/09/2008 e 6/10/2008".


     Chi e' favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'. 


     Prego, Consigliere Marinacci.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Presidente, solo per chiedere al  Consiglio  Provinciale un'inversione logica per cio' che  riguarda  questi  accapi, perche', a parte l'accapo n.2, la  variazione  al  bilancio, che e' proprio di Consiglio Provinciale, ce  n'e'  un  altro all'ultimo punto che  e'  anche  di  Consiglio  Provinciale, cioe'   quello   della   "Dismissione    ai    fini    della declassificazione a  strada  comunale  del  tronco  iniziale della S.P.41 tratto Sannicandro G.co-Torre Mileto".


     Siccome sono gli unici due  accapi  reali  di  Consiglio Provinciale,  il  resto  sono  O.d.G.,  allora  chiedo   che l'accapo n.8 diventi accapo n.3, e poi, siccome  l'Assessore Di Gioia deve andare via,  mi  ha  chiesto  la  cortesia,  e chiedo a tutti quanti la cortesia, a che l'O.d.G. che e'  al punto n.6 diventi accapo n.4. 


     Io ho gia' chiesto anche  ai  colleghi  della  Minoranza questo discorso e lo chiedo formalmente in  questo  momento. Grazie.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Presidente, grazie per avermi dato la parola.


     Volevo solo ricordare al Consigliere Marinacci che  c'e' una conferenza dei Capigruppo che stabilisce l'O.d.G.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MARINACCI.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Non e' legato alla presenza  o  all'assenza  di  qualche Capogruppo ma e' legato alla funzione della  Conferenza  dei Capigruppo che organizza l'O.d.G. 


     Io non ho avuto neanche tempo di capire  perche'  questa inversione, mi sembra che sia stato detto che l'Assessore Di Gioia abbia fretta, per  cui  se  l'urgenza  e'  questa  per rispetto dell'Assessore Di Gioia possiamo  anche  invertire, ma credo che dobbiamo cominciare a  ragionare  sul  rispetto del regolamento, e dei regolamenti,  e  sul  rispetto  delle cose che si dicono prima e dopo il Consiglio Provinciale.


     Sull'inversione io dico solo che qui non vedo l'urgenza, a meno  che  l'urgenza  data  dall'Assessore  Di  Gioia  sia straordinaria, ma  io  ritengo  invece  che  oggi  sia  piu' importante cominciare a  ragionare  su  questioni  che  sono poste all'attenzione  del  Consiglio  Provinciale  ormai  da mesi, perchè rimandare ancora  poi  non  so  che  cosa  puo' succedere dopo questi due accapi, puo'  succedere  di  tutto nella vita.


     E allora io vorrei che si mantenesse  l'O.d.G.,  poi  il Consiglio Provinciale e' sovrano. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Nel frattempo devo chiedere scusa, per la prima volta io sono mancato alla Conferenza  dei  Capigruppo,  avvisando  e tutto quanto.


     Avevo chiesto in  forma  ufficiosa,  venendo  al  vostro tavolo, e mi era stato dato  l'assenso  affinche'  i  nostri rapporti siano sempre  chiari  e  leali,  per  cio'  mi  ero espresso in modo di dire "ho chiesto anche alla Minoranza".


     Allora, Presidente, a questo punto  chiedo  che  vengano messe a votazione le due  proposte,  la  mia  e  quella  del Consigliere Prencipe. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Vorrei ricordare, pero', al Consigliere Prencipe, se  mi consente,  nella  conferenza  dei  Capigruppo  e'  vero  che all'O.d.G.  venivano  messi  gli  O.d.G.  previsti,  di  cui abbiamo anche detto alcune cose, che oggi  ripetero',  ma  i due provvedimenti di cui si  faceva  carico  il  Consigliere Marinacci erano in  itinere  e  non  sapevamo  se  sarebbero giunti.


     Ecco perche' oggi io ho avuto l'obbligo di metterli dopo la previsione che avevamo fatto, pero' mi  sembra  possibile la  richiesta,  ma  senza  alterare  la  produttivita'   del Consiglio.


     Vuole dire una cosa l'Assessore Di Gioia. Prego. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io  chiedo  che  per  gli  accapi  di  cui  ho   chiesto l'inversione,  ai  sensi  del  regolamento   del   Consiglio provinciale, venga fatta la votazione.


     Poi per dichiarazione di voto uno parla a favore  e  uno contro, e viceversa. 


     


     CONSIGLIERE RUO:


     Presidente, come a lei noto non ho partecipato,  perche' impossibilitato, alla conferenza dei Capigruppo.


     Per altro mi dispiace sottolineare  che  il  Consigliere Marinacci  avendo  contattato  i  vari  gruppi   non   abbia contattato il gruppo che rappresento.


     Comunque  per  questa  proposta  nel  merito  mi   trova d'accordo, per  le  motivazioni  addotte,  per  cui  votero' favorevolmente,  ma  non  mancando  di  sottolineare  quanto detto. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Pongo  in  votazione   la   proposta   del   Consigliere Marinacci.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Per dichiarazione di voto.


     Io credo che sia necessario chiarire qual e'  il  ruolo, Presidente, della  Conferenza  dei  Capigruppo,  perche'  se dobbiamo trovarci di fronte al fatto  che  si  definisce  un O.d.G. e poi  la  Maggioranza  regolarmente  vuole  proporre un'inversione di accapi, significa che stabiliamo  solamente gli argomenti e non stabiliamo piu' l'ordine, perche' poi la Maggioranza se lo fa come ritiene opportuno.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Per cio' io ho richiamato la storia della Conferenza.


  


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Tra l'altro il Gruppo Socialista ritiene che non era  il caso  di  presentare  questa  proposta,  quindi  per  queste motivazioni ritiene di votare a favore del  gruppo  del  PD, quindi di votare contro la proposta Marinacci. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Pongo  in  votazione  la  proposta,  che  consiste   nel trasformare il punto 8 in punto 3 e il punto 6  in  punto  4 dell'O.d.G.: chi e favorevole? APPROVATO A MAGGIORANZA.


     


 �
    ACCAPO N.2 "Variazione al  Bilancio  di  Previsione  per l'Esercizio   Finanziario   2008   (Art.175   del    Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n.267".


     L'Assessore   al   Bilancio    vuole    illustrare    il provvedimento? 


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Grazie, signor Presidente.


     Io voglio semplicemente scusarmi per questa procedura in deroga  al  Regolamento  no  ma  almeno  alla  prassi  della Conferenza dei Capigruppo.


     L'esigenza di andare via  nasceva  da  una  convocazione urgente che ha fatto il Presidente della Provincia di Bari a tutti   i   Presidenti   in   sede   UPI,   per    discutere dell'assegnazione per la rimodulazione dei fondi POR.


     Era stata  richiesta  la  presenza  della  Provincia  di Foggia proprio per avere una proposta unitaria di tutte e  5 le Province, cercheremo  di  arrivare  in  tempo,  pero'  e' evidente  che  questo  non  deve  ricadere  sui  lavori  del Consiglio.


     Quindi e io mi scuso per aver  proposto  una  variazione dell'O.d.G., ma non volevo che fosse questo  poi  il  motivo per uno scontro tra la Maggioranza e la Minoranza.


     Nel  merito,  la  variazione  di  bilancio  che   stiamo proponendo e' una variazione, non  sara'  l'ultima,  perche' credo  che  in  sede  di  assestamento  dovremo   fare   una variazione complessiva che ci garantisca  la  permanenza  di tutti  gli  equilibri,  e'  una  variazione  prevalentemente tecnica derivante dall'esigenza di introitare una  serie  di fondi regionali e nazionali.


     L'importo della variazione e' di 25.400.000 euro  ed  e' costituita   prevalentemente,   cosi'   come   dicevo,   per incamerare i fondi della formazione professionale, che, come tutti  sapete,  ormai  sono  nella  disponibilita',   almeno teorica,  perche'  poi  quella  pratica  dovra'  avvenire  a seguito di questa variazione, delle Province, per introitare alcuni fondi sulle strade regionali,  in  particolare  sulla strada  regionale  n.1,   e   poi   per   perfezionare   dei trasferimenti in materia di trasporti, ambiente  e  cultura, che anch'essi dovranno essere introitati entro l'anno.


     Quindi questa variazione tecnicamente ci permettera' poi di poter acquisire la  disponibilita'  anche  delle  risorse finanziarie. 


     L'unica variazione vera e  propria  al  nostro  bilancio consiste  nell'utilizzo  delle  economie   derivanti   dalla mancata attribuzione degli incarichi dirigenziali  da  parte di  questa  Amministrazione,  quindi  con  un  risparmio  di 120.000 euro, che vengono ripartiti per  40.000  euro  sulla scuola Marcone, per 40.000 euro nel settore turismo,  e  per 40.000 euro nel settore sport.


     Pertanto i 120.000 euro si vanno a ricomporre in  questo modo, quindi in maniera neutra.


     Abbiamo il parere ampiamente favorevole del Collegio dei Revisori,  ci  sono  le  coperture  per   questo   tipo   di operazione,  cosi'  come  ci  sono   le   attestazioni   del responsabile  del  servizio  finanziario  sulla   congruita' tecnica del provvedimento.


     Per questo motivo io vi invito ad  un  voto  favorevole, ritenendo tra l'altro questo atto propedeutico poi a  quello di assestamento che faremo  entro  novembre,  con  il  quale atto, ripeto, avremo la cognizione  chiara  degli  obiettivi che potremo garantire e potremo mantenere. Grazie.





     


     CONSIGLIERE RUO:


     Signor Presidente  e  Assessore  Di  Gioia,  l'argomento all'O.d.G. sara' votato favorevolmente da chi  parla,  pero' non posso non sottolineare che anche questo argomento non e' stato trattato dalla Conferenza dei Capigruppo,  quindi  non e' stata data la possibilita' ai gruppi della Maggioranza di poterne discutere ed eventualmente emendarlo.


     Faccio un piccolo particolarissimo esempio:  sono  stati previsti 40.000 euro per la scuola Marcone: ho assolutamente nulla in contrario, pero' tra  gli  enti  partecipati  dalla Provincia di Foggia vi e' anche  l'Universita'  della  terza eta'.


     So che nei giorni scorsi il direttore Miky De  Finis  ha fatto pervenire una nota  all'Assessore  Di  Gioia  con  cui chiedeva allo stesso Di Gioia di assegnare  dei  fondi  alla Universita' della  terza  eta',  per  cui,  ripeto,  votero' favorevolmente questo argomento però chiedo all'Assessore Di Gioia e alla  Giunta,  al  Presidente  Pepe,  sin  d'ora  un impegno politico, un impegno formale, per  dare  piu'  fondi anche all'Universita' della terza eta', perche'  mi  risulta che i fondi a disposizione siano assolutamente esigui per il raggiungimento degli obiettivi e delle finalita'  che  nello statuto dell'Universita' della  terza  eta'  sono  previsti. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chi chiede di intervenire?


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Io  ho  chiesto  al  Segretario  se  c'era   addirittura un'incompatibilita', il Segretario mi ha detto "si tratta di un ente nel quale lei partecipa come Consigliere Provinciale per cui...".


     Ora il problema e' questo: noi abbiamo come  Commissione Bilancio preso atto  del  parere  dei  Revisori  dei  Conti, abbiamo preso atto della sottoscrizione  della  proposta  ai fini della regolarita' tecnica, e abbiamo espresso,  perche' in quella sede non  potevamo  fare  valutazioni  di  merito, parere favorevole, parere favorevole che si  conferma  anche in questa sede.


     Per   quanto   riguarda   la    scuola    di    pubblica amministrazione, di cui si e' parlato, io mi auguro  che  la scuola  di  pubblica   amministrazione   possa   essere   in prospettiva uno strumento di governance della Provincia.


     Comunque sono  i  motivi  per  i  quali  la  Commissione Bilancio ha espresso  il  suo  parere  favorevole  a  questa proposta.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chi chiede di intervenire?


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Presidente,  colleghi  Consiglieri,  la  variazione   di bilancio e'  una  variazione  importante  per  la  somma  in entrata che viene messa a disposizione.


     Io  qui  approfitto  per  ringraziare  l'Amministrazione Provinciale che ha preceduto questa Amministrazione  perche' ha reso possibili  questi  finanziamenti  attraverso  i  POR regionali,  finanziamenti  fondamentali,  perche'  gli  enti locali, tra cui anche le Amministrazioni Provinciali,  senza i finanziamenti regionale e  comunitari  in  linea  generale potrebbero  fare  quasi  nulla,  perche'   oggi   assistiamo quotidianamente, l'ultima finanziaria ne e' esempio, a tagli sconsiderati su tutto cio' che riguarda  la  gestione  degli enti locali.


     Questo vale per le strade, vale per i  servizi  sociali, vale per la scuola, anzi qui approfitto, non  vedo  il  Vice Presidente del Consiglio, avrei  voluto,  lo  chiedo  a  lei Presidente Pepe, se, quando e come  arrivera'  in  Consiglio Provinciale, il piano di razionalizzazione  scolastica,  che scade il 14 novembre.


     Sarebbe  opportuno  che   prima   nella   riunione   dei Capigruppo e poi credo in  Consiglio  Provinciale  arrivasse questo piano di dimensionamento scolastico, che e' un  piano che interessa, lo ha dimostrato il Presidente  Pepe  con  la sua  sensibilita'  e  la  nota  ai  presidi,  che  interessa l'intera Provincia, come interessano  l'intera  Provincia  i finanziamenti, in questo caso mi riferisco ai  finanziamenti in questione.


     Per esempio qui vedo notevoli fondi  per  la  formazione professionale, e vorrei chiedere alla Giunta  se,  quando  e come vuole, puo' far capire al  Consiglio  Provinciale  come intende spendere questi finanziamenti.


     Ma  posso  continuare:  ad  esempio,  anche  per  quanto riguarda  le  politiche  sociali,   non   vedo   l'Assessore Montanino, sarebbe opportuno che gli  Assessori  fossero  in Consiglio  quando  c'e'  il  Consiglio  Provinciale,   pero' apprezzo quello che sta facendo, almeno da quello che  viene sui giornali, perche' non abbiamo  altre  notizie  di  alcun tipo,  spero  che  questi  finanziamenti  vengano  messi   a disposizione,  almeno  della   discussione   del   Consiglio Provinciale.


     Chiaramente  capisco,  Assessore  Di   Gioia,   che   e' soprattutto  una  variazione  tecnica,  ma,  come  mi  hanno insegnato i miei colleghi del  Centro-Destra  nel  Consiglio Comunale di Manfredonia, le variazioni di bilancio non  sono mai una questione tecnica, e' sempre una questione politica.


     Io  ritengo  che   questa   variazione   se   interviene effettivamente  sulle  questioni   che   vengono   poste   e interviene a bilanciare il  disagio  a  cui  si  assiste  in questi tempi all'interno delle  varie  istituzioni,  abbiamo fatto l'esempio della scuola, io qui tra parentesi  aggiungo che  ritengo  che,  effettivamente   lo   diceva   gia'   il Consigliere Ruo, forse sulla scuola Marcone  uno  sforzo  in piu' si potrebbe fare, ma credo che  successivamente  lo  si possa anche fare, anche  perche'  questa  scuola  in  questo momento    potrebbe    assumere     un     ruolo,     grazie all'amministrazione Provinciale, un ruolo anche di spinta su tutto cio' che riguarda l'istruzione.


     Io  dico  che  per  quanto  riguarda  la  variazione  di bilancio,  Presidente  Santaniello,  noi  avevamo   iniziato questa consiliatura approvando addirittura le variazioni  di bilancio, e questo credo sia stato  giusto  farlo,  ma  devo dire che a partire da oggi, anche per come vengono  trattate le Minoranze, perche' non si possono mostrare i muscoli solo quando i muscoli  si  hanno  (controllate  adesso  i  voti), bisogna mostrare i muscoli sempre, se  invece  si  vuole  il colloquio, il dialogo, bisogna dialogare sempre.


     Allora, se oggi voi  volete  mostrare  i  muscoli  sugli O.d.G., sulle variazioni di bilancio, su  tutto  quello  che volete, mostrateli, se avete la forza  approvate  le  vostre variazioni di bilancio, i vostri O.d.G.,  tutto  quello  che ritenete opportuno approvare.


     Noi se riterremo  giusto  votare  a  favore  voteremo  a favore, ma in questo caso, a  partire  da  oggi,  visto  che volete  mostrare  i  muscoli,  noi  riteniamo   che   questa variazione non possa essere approvata, per  quanto  riguarda il gruppo del PD, gli altri gruppi  sceglieranno  per  conto loro.


     Io ritengo che abbiamo dimostrato grande disponibilita', grande  dialogo,  ma  poiche'  persino  le  conferenze   dei Capigruppo vengono messe sotto i piedi, e non c'entra  nulla chi e' presente e chi e' assente, mi riferisco a chi  lo  ha fatto notare,  perche'  puo'  benissimo  essere  assente  un Capogruppo, se manca  il  Capogruppo  Agostinacchio  noi  lo rispettiamo, se lui ci dice di andare avanti,  lo  fa  quasi sempre  quando  manca,  noi  andiamo  avanti,  sappiamo   di interpretare anche gli  interessi  politici  del  Capogruppo Agostinacchio, se manca il Capogruppo del PD, se non ci sono altri  che  lo  sostituiscono,  viene  dato   mandato   alla Conferenza dei Capigruppo di assumere decisioni, e una volta dato mandato la decisione e' presa e deve essere mantenuta.


     Se non e' cosi' vuol dire che oggi volete  cominciare  a mostrare i muscoli.


     Allora benissimo, approvatevi tutto quello  che  volete, noi voteremo contro questa variazione di bilancio.


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Io vorrei dire al Consigliere Prencipe, se mi  consente, che fino ad oggi abbiamo operato in un clima di serenita', e molto spesso sono state rivolte all'Amministrazione critiche anche da chi vi parla, come vi sono stati  apprezzamenti  da parte della Minoranza.


     Il tutto si e' verificato perche' non vi  e'  stata  una contrapposizione rancorosa, non aperta all'apporto critico.


     Ora,  se  si  considera  la  variazione  nella  sostanza opportuna, almeno con riferimento ad alcune posizioni che ci hanno visto d'accordo, almeno al  di  fuori  di  quest'aula, quando si e' formalmente discusso di qualche  argomento,  io mi interrogo che forse il fatto che il Consiglio Provinciale abbia deciso diversamente dalla Conferenza  dei  Capigruppo, in via del tutto eccezionale, non possa questo fatto  essere considerato un vulnus a  questi  rapporti,  che  pur  devono esistere tra di noi. 


     Infatti, se il Regolamento da' al Consiglio  Provinciale la possibilita' di invertire l'O.d.G. e' perche'  all'ultimo momento  puo'  insorgere  qualche  esigenza  che   determina l'opportunita'   di   discostarsi   dalla   conferenza   dei Capigruppo, non e' certamente un contrasto.


     Cioe' io intervengo, parlando all'amico che  ha  parlato poc'anzi, per sottoporre,  sì,  se  c'e'  una  questione  di carattere   sostanziale,   se   esistono   delle   finalita' contrapposte rispetto a quello proposto dal  Governo  allora il voto contrario e' piu' che  legittimo,  e  questo  vorrei capire, se invece su alcuni punti siamo d'accordo,  come  io ritengo che si sia d'accordo,  si  puo'  anche  tener  conto della necessita' insorta recentemente che ha prodotto quella proposta di inversione dell'O.d.G.


     Non e' la prima volta  che  gli  O.d.G.  concordati  dai Capigruppo siano modificati.


     Purtroppo al Comune di Foggia, ero io  Sindaco,  era  la regola, nel senso che cio' che veniva deciso  in  Conferenza dei   Capigruppo   veniva   poi    regolarmente    disatteso dall'Assise.


     Quindi pregherei l'amico  Prencipe  e  gli  amici  della Minoranza, se vi sono motivi di merito non  li  discuto,  li rispetto, ma se e' questa la motivazione pregherei di  tener conto della necessita' che ha prodotto questa inversione.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Nessun altro chiede di intervenire? 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Presidente, io credo che nel Consiglio  Provinciale,  al di la' dell'episodio che si e'  verificato  stamattina,  che credo faccia parte,  a  mio  avviso,  un  po'  di  un  fatto comportamentale del Consigliere Marinacci,  Gargano  proprio puro, che in alcuni momenti si reagisce tutti quanti un  po' come fa il mio compagno Nicola  Tavaglione,  credo,  dicevo, che lo spirito non fosse quello.


     Per quanto riguarda cio' che  ha  detto  il  Consigliere Agostinacchio, credo  che  il  rapporto  tra  Maggioranza  e Minoranza fino ad oggi  sia  stato  un  rapporto  abbastanza costruttivo, sia da una parte che dall'altra,  e  credo  che per far funzionare bene  l'Istituzione  questi  episodi  non facciano assolutamente bene a questo rapporto reciproco.


     Fatta   questa   premessa,   il    Gruppo    Socialista, sottolineando quello che ho detto prima, e mi auguro che non succedano o si  verifichino  ulteriormente  questi  episodi, perche' quello che necessita e' la sostanza  di  quello  che ragioniamo,  sulla  variazione  di   bilancio   ritiene   di astenersi.


     In  considerazione  del   fatto   che   si   tratta   di trasferimenti regionali che vengono posizionati in  sede  di bilancio e che sostanzialmente una  variazione  di  bilancio vera e propria di  fondi  si  limita  a  120.000  euro,  non sostanzialmente e tecnicamente valutabile dal punto di vista politico  e  contabile,  per  tale  motivazione  ritiene  di astenersi dall'accapo. 


     


     CONSIGLIERE COLIA:


     Per le stesse  motivazioni  che  ha  appena  esposto  il Consigliere Lodispoto, cioe' che si tratta di  trasferimenti che riguardano piu' che altro aspetti tecnici,  allo  stesso modo ritengo che l'Italia dei Valori si astiene  per  quanto riguarda la votazione.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Pongo  in  votazione  l'intero  provvedimento:  chi   e' favorevole? APPROVATO a MAGGIORANZA  con  14  favorevoli,  3 astenuti e 3 contrari.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Solo per evidenziare che si tratta di una variazione del bilancio che doveva passare con i  voti  della  Maggioranza, solo  per  sottolineare  questo,  e  che  la  Minoranza   ha consentito l'approvazione di  questo  accapo  mantenendo  la seduta consiliare.


     Credo che questo sia  segno  ulteriore,  Presidente,  di collaborazione costruttiva dal punto di vista  istituzionale su  un  argomento  cosi'  importante  dove  ci   voleva   la Maggioranza qualificata. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Metto  ai  voti   l'immediata   esecutivita':   chi   e' favorevole? APPROVATO a MAGGIORANZA  con  14  favorevoli,  3 contrari e 3 astenuti.


 �
    ACCAPO N.3, ex-punto n.8 all'O.d.G. "Dismissione ai fini della  declassificazione  a  strada  comunale   del   tronco iniziale della S.P.41 tratto Sannicandro G.co-Torre Mileto".


     Chi deve illustrare il provvedimento?


 


     ASSESSORE DI GIOIA: 


     Questa proposta giunge in  Consiglio  a  seguito  di  un input  iniziale  che  deriva  dal  Comune   di   Sannicandro Garganico, che con Delibera di Giunta ha fatto richiesta  di dismissione  ai  fini  della  declassificazione   a   strada comunale di un tronco di Strada  Provinciale,  che  oggi,  a seguito dell'espansione urbanistica del suo  Comune,  ricade nel perimetro del Comune di Sannicandro Garganico. 


     Su questo tipo di richiesta e' stata istruita  da  parte della   dirigenza   dell'ufficio   viabilita'    un'apposita istruttoria, che ha portato alla possibilita' di  dismettere ai fini della declassificazione la strada.


     Di conseguenza oggi, cosi'  come  previsto  dalla  Legge Regionale  21  dicembre  1977,  attiviamo  la  procedura  di dismissione, in modo che tra  l'altro  la  Provincia  da  un punto di vista funzionale possa dedicarsi  a  quelle  strade che sono piu' tipicamente di connessione tra  Comuni,  e  il Comune di Sannicandro possa valorizzare  questa  strada  per renderla  quanto  piu'  utile  e  funzionale  per   la   sua cittadinanza.


     Devo  anche  dire  che  il  Comune  ha  attivato  questa procedura ai sensi di una legge, di un comma particolare, il quale comma, secondo me, dovrebbe essere  poi  di  interesse anche  di  molti  altri  Comuni,  che  potrebbero   valutare positivamente questo tipo di impostazione,  che  renderebbe, ripeto, piu' giustizia  al  valore  e  alla  qualita'  delle strade e consentirebbe alla Provincia di dedicare le risorse dove effettivamente e' necessario farlo.


     Di  conseguenza,  qualora  dovessimo  trovare   conforme approvazione di questo atto, proveremo ad intavolare con gli altri Comuni  analoghe  contrattazioni,  diciamo  cosi',  su strade che possono  essere  di  rilievo  piu'  comunale  che provinciale, proprio per arrivare ad una razionalizzazione.


     Devo anche dire che l'iter procedurale non termina oggi, perche' questa Delibera poi viene sottoposta alla Presidenza della Regione  Puglia,  che  con  proprio  Decreto  sancisce l'effettiva compatibilita' della  declassificazione,  quindi della nuova destinazione, che comunque demanio rimane e  che invece portera' a trasformarlo in demanio comunale.


     Mi  auguro  che  questo  tipo  di  atto  possa   trovare l'accoglimento benevolo dell'intero Consiglio,  cercando  di superare, lo dico in  particolare  al  Capogruppo  Prencipe, delle divisioni che  chiaramente  si  possono  creare  anche sulle procedure, che pero', devo dire, per  quanto  riguarda la variazione di bilancio se avessero  portato  ad  un  voto contrario avrebbero impedito alla Provincia di introitare 25 milioni di euro.


     Quindi, se proprio dobbiamo dire la verita',  il  numero forse non e' stato garantito dalla  Maggioranza,  ma  l'atto era talmente importante  che  era  evidente  che  fosse  poi condiviso da tutti. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     C'e' una chiarificazione tecnica prima di cominciare  il dibattito.


     Prego, Assessore Guerrera.


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Solo per completare il discorso dell'Assessore Di Gioia.


     Come Assessore ai lavori Pubblici parlerei un attimo del discorso di viabilita', pero' prima  vorrei  agganciarmi  al discorso politico che e' stato fatto.


     Quello che io chiedo e' di  evitare  queste  scaramucce, che quando si verificano fanno anche  bene,  danno  folclore anche al dibattito che si sta facendo, però stiamo lavorando tutti insieme per dare risposte all'intero territorio  della Provincia di Foggia.


     Per quanto riguarda la Strada Provinciale che  viene  ad essere dismessa, chiariamo che questa e' una proposta che ci fa il Comune, non e' la Provincia che vuole  disfarsi  delle strade provinciali.


     Assolutamente questo non si verifichera',  la  Provincia anzi sta portando avanti con un accordo generale il discorso di manutenzione su tutto il territorio provinciale, e quindi lo dobbiamo vedere in quest'ottica, però  certamente  quando un Comune fa una richiesta specifica io penso che in  questo discorso di sinergie istituzionali che  si  sta  instaurando anche con i comuni noi dobbiamo dare una risposta  positiva, in maniera tale che  rispondiamo  anche  alle  esigenze  dei Comuni che ne fanno richiesta. Grazie.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Presidente,  volevo  sottolineare,   sull'ultima   parte dell'intervento dell'Assessore al Bilancio, che e' pur  vero che dal punto di vista tecnico la proposta era valida, ma mi hanno insegnato, da circa 25 anni che sono in politica,  che quando uno e' Maggioranza deve essere seduto  nel  Consiglio Provinciale.


     Pure  adesso  la  Maggioranza  e'  Minoranza,   possiamo alzarci e andarcene, ma non lo facciamo per rispetto, e come abbiamo noi rispetto delle Istituzioni a maggior ragione  lo dovrebbero avere i Consiglieri di Maggioranza.


     Fatta  questa  premessa,  io  ritengo   di   dare   voto favorevole dell'intera Minoranza a  questo  accapo,  perche' oggi come oggi e' molto strano vedere che un  Comune  chiede di declassificare una strada provinciale.


     Proprio  per  la  ristrettezza  economica  che   abbiamo assumersi la manutenzione della strada sappiamo  noi  quanto ci costa e come e' possibile fare. 


     Io non credo che ci saranno altri Comuni, a meno che non abbiano proprio una particolare strategia  di  collegamento, per cui ben  vengano  altre  richieste  da  parte  di  altri Comuni, non possono che trovarci favorevoli a questo accapo, cosi' come la Minoranza si dichiara favorevole.


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Molto brevemente, Presidente.


     In  Commissione  Bilancio  l'Assessore  ha  dato   delle spiegazioni esaurienti rispetto a dei quesiti che sono stati posti.


     Non trattasi, evidentemente, di  una  sdemanializzazione ma di una declassificazione, motivo per cui la  destinazione resta invariata, vi sara' bisogno del prosieguo procedurale, che terminera' con il provvedimento regionale.


     Ecco  il  motivo  per  cui,  acquisiti   i   pareri   di regolarita' tecnica, la Commissione Bilancio ha ritenuto  di esprimere parere favorevole.


     Naturalmente per quanto riguarda il mio  voto  personale credo  che   il   collega   Lodispoto   nel   merito   abbia rappresentato delle valutazioni decisamente  apprezzabili  e in buona parte condivisibili, quindi voto favorevole. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io sono  veramente  sorpreso.  Non  volevo  intervenire, perche'  sarebbe  quasi  stato  un  intervento  di  parte  e pretestuoso, in quanto io  sono  di  Sannicandro  Garganico, pero' di fronte a delle esternazioni precedenti, di fronte a delle  dichiarazioni  a  giusta  causa,  io   devo   proprio intervenire, perche' di questi tempi un Comune che  si  dice che ha debiti, e io ogni volta sulle  bancarelle  e  altrove dico "Sindaco, se tu non sei capace  di  operare  dimettiti, perche' la gente rivota  l'on.  Marinacci  che  ha  fatto  i debiti e l'onorevole li toglie".


     L'amico Lodispoto  diceva  la  veemenza  garganica:  no, questa si chiama correttezza, non puoi cantare in un modo  e suonare in  un  altro,  questa  si  chiama  coerenza,  e  la coerenza mi impone di parlare esattamente come penso, e cioè io scappo per debiti e trovo i famosi uscieri davanti. 


     Qui il Comune si dice oberato di debiti, e cosa  fa?  Si prende 4 chilometri di strada e li toglie alla Provincia!


     Avrebbe dovuto essere il contrario.


     Allora, io votero' a favore  dell'accapo,  perche'  alla fine chi e' causa del suo mal pianga se stesso, l'importante e' che poi l'Amministrazione Comunale non  dica  "adesso  ci vogliono altri soldi in bilancio  per  aggiustare  questi  4 chilometri di strada".


     Io voglio suggerire all'Assessore  Di  Gioia,  a  questo punto, e all'Assessore ai Lavori Pubblici, l'amico Guerrera, di fare un'effettiva ricognizione di strade  che  non  hanno piu' le caratteristiche per essere strade  provinciali,  che sono circumvallazioni  interne  gia'  ai  Comuni,  che  sono strade gia' di Comuni dove, faccio un esempio  a  caso,  per l'amor del cielo, ma non li chiamiamo se no si puo'  pensare che uno parli per partito preso, ma ci sono strade che  sono circumvallazioni,  dove  i  Piani  Regolatori,  i  Piani  di Fabbricazione, sono andati oltre  e  sono  diventate  strade comunali, non hanno  piu'  i  requisiti  per  essere  strade provinciali e puntualmente noi ce le teniamo ancora.


     Allora io chiedo agli Assessori, visto che  siamo  anche in Commissione Bilancio in un momento di forte revisione  di quello che sara' il nostro operato, perche' questo sara'  il bilancio  che  caratterizza   poi   questa   Amministrazione Provinciale, l'altro l'abbiamo ereditato, chiedo, dicevo, di dare un segno forte, all'Assessore ai Lavori Pubblici di far fare un censimento dal  suo  ufficio  tecnico  di  tutte  la strade che sono ancora provinciali e non  ne  hanno  piu'  i requisiti perche' sono state incorporate  all'interno  delle aree urbane, e all'Assessore Di Gioia di conseguenza di fare dei provvedimenti per cercare di dismetterle e  passarle  ai Comuni.


     Questa si chiama sana gestione della cosa pubblica.


     Io voto a favore di questo provvedimento, ma, ribadisco, mi sembra un caso unico che un Sindaco abbia 4 chilometri di strada provinciale, li chieda  per  prenderseli  ed  e'  una strada che ha i requisiti per essere strada provinciale.


     Comunque io  prendo  atto,  poi  quando  faremo  qualche comizio,  qualche  conferenza  in  quel  di  San   Nicandro, chiedero' lumi di questo suo forte momento di  intervento  a favore della Provincia. Grazie. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Pongo  in  votazione  l'accapo:   chi   e'   favorevole? APPROVATO all'UNANIMITA'. 


 �
    ACCAPO N.4, ex-punto 6 all'O.d.G.: "O.D.G.  sui  terreni inutilizzati  e  relitti  stradali   di   proprieta'   della Provincia di Foggia".


     Chi illustra l'O.d.G.? 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Presidente, proprio c'era una logica in merito a  questo discorso della strada prima e di questo O.d.G. adesso, ed e' stato  un  momento  che   proviene   da   un'esperienza   di Sindaco.....


     Presidente,  smetto  di  parlare,  perche'  io  pretendo l'attenzione che do.


     Questo  O.d.G.,  dicevo,  e'  finalizzato  meramente   a portare nelle  casse  dell'Ente  Provincia  dei  soldi,  che faremmo bene poi a finalizzare naturalmente in altri momenti per migliorare l'assetto viario della nostra Provincia.


     Praticamente cosa si chiede? 


     C'e'  una  miriade   di   relitti   stradali   occupati, marginali, e tutto il resto, che possono essere monetizzati, c'e' gente che magari ce li chiede e noi  non  riusciamo  in nessun modo, in nessuna maniera, ne' a dare una risposta ne' a legittimare i possessori, abusivi o legittimi che  possano essere.


     Quindi, con questo O.d.G. si chiede solo che  i  terreni inutilizzati, i relitti stradali ormai dismessi che sono  di proprieta' della Provincia di Foggia,  vengano  alienati  ai legittimi possessori in cambio di soldi, per fare  cassa,  e quegli  stessi  soldi  stornarli  sempre  nel  capitolo  per manutenzione strade, miglioramento manto stradale  e  altro. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO - FUORI MICROFONO:


     Presidente e Consiglieri, noi della Minoranza  riteniamo un po' una stranezza questa richiesta.


     Forse chi l'ha proposta non si e' reso  conto  che  agli atti di questa Provincia  esistono  gia'  delle  valutazioni tecniche dei terreni, abbiamo fatto  dei  bandi  per  quanto riguarda le case cantoniere, in buona sostanza  si  viene  a formalizzare l'O.d.G. per dire poi alla Giunta di fare  cio' che e' preposto istituzionalmente.


     Invece di fare un  O.d.G.,  Assessore,  si  puo'  andare direttamente nel PEG e  includere  quello  che  oggi  stiamo dicendo, cioe' la necessita' che  il  Consiglio  debba  dire alla Giunta di alienare ai legittimi possessori.


     Quello  che  sta   scritto   significa   "prevedete   un piano..... per  un'effettiva  valorizzazione  dei  beni",  e c'e', perche' noi all'epoca  l'abbiamo  fatto  in  Consiglio Provinciale sia per le case cantoniere sia per i terreni,  e aggiunge "al  fine  di  valutare  eventuali  dismissioni  da inserire sul piano di alienazione",  e  noi  ragionammo  nel Consiglio Provinciale sul piano di alienazione generale  che esiste, sia per i terreni e sia per le  case,  anche  per  i relitti stradali.


     A nostro avviso, allora, si puo' includere comunque  nel PEG  ed  evitare  di  proporre  un  O.d.G.  su  un   compito istituzionalmente riconosciuto alla Provincia.


     Questo volevamo dire, per cui non riteniamo  che  questo O.d.G. possa essere approvato  in  quanto  c'e'  proprio  un fatto naturale che la Giunta ha tra i compiti  anche  quello di procedere all'alienazione patrimoniale e tra questi anche dei relitti stradali. 


     





     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io avevo visto gia' le precedenti delibere, e con  molta correttezza devo  dire  che  le  amministrazioni  precedenti avevano dato praticamente un momento di attenzione a  questa problematica.


     Ci sono dei punti anomali,  non  anomali  dal  punto  di vista amministrativo, o politico, ma  della  valutazione  di alcuni beni, perche' poi  ci  dobbiamo  chiedere  per  quale motivo le case cantoniere siano rimaste invendute. Perche'?


     Allora io dico che in Italia, e voglio mettere l'accento su  quello  che  era  il  momento  sociale   della   vecchia Democrazia Cristiana, noi facevamo le cose, ma  le  facevamo con il senso del welfare.


     Se  ad  esempio  si  dice  ad  un  tecnico   "dammi   la valutazione tecnica di una casa di campagna" e  questa  casa cantoniera e' diruta, e' praticamente.....


     Io  chiedo  scusa  ai  signori,  ma  e'   un   Consiglio Provinciale nel  quale  io  riesco  proprio  a  soffrire  la presenza.


     Chiedo scusa di  questo  mio  malessere,  ma  noi  siamo chiamati qui, Presidente, da lei con  un  telegramma,  siamo chiamati al rispetto di un orario e poi...


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Consigliere Marinacci, le vorrei  ricordare  che  questo appello che sta facendo lo deve fare ai colleghi Consiglieri non a  questa  Presidenza,  perche'  io  saro'  costretto  a sospendere il Consiglio, a convocare i Capigruppo e pregarli di far stare seduti in quest'aula i singoli  Consiglieri,  a cominciare dai Capigruppo, che diano l'esempio. Grazie.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Presidente,  se  lei  mi  avesse  lasciato   finire   di esprimere il concetto  era  proprio  di  questo  che  volevo parlare, nel ringraziare  la  sua  persona,  che  attraverso telegrammi, attraverso tutto, attraverso quanto, con orario, e poi...


     Non lo, comunque io finisco il mio intervento. 


     Qui siamo stati tutti eletti democraticamente  e  ognuno si assume la responsabilita' del voto quando arriva.


     Io dicevo solo questo: in merito  alle  case  cantoniere non e' che mancato il senso della buona volonta', e' mancato il senso della misura, o con i tecnici,  di  capire  che  si puo' battere cassa, ma al batter cassa si deve dare un senso del sociale, perche' una casa cantoniera che si trova in  un punto isolato, ad un quadrivio, che non e' abitabile, e  non puo' avere l'abitabilita' o l'agibilita', se uno la mette  a 2.000 euro a metro quadro quella casa non l'acquistera'  mai nessuno.


     Allora delle due l'una: o si da' un senso agli  immobili che andiamo ad alienare, e penso che  l'Assessore  Di  Gioia abbia dato un senso, abbia dato  anche  una  spinta,  e  noi siamo stati coscienti, perche' e' giusto,  se  si  dovessero andare  a  vedere  tutte  le  delibere  precedenti,   quelle consiliari e quelle di Giunta, penso che qualcosa di  quello che si va a proporre fosse stato gia' proposto, pero' e' pur vero che ogni Delibera  che  praticamente  viene  fatta  fin quando non viene abrogata e' sempre in vigore.


     Pero' oggi noi abbiamo solo voluto, un  O.d.G.,  che  e' come un bicchiere d'acqua fondamentalmente, si da' a chi  e' assetato  di  sapere,  o   ai   Consiglieri   che   vogliono consigliare, e quindi noi abbiamo chiesto  all'Assessore  Di Gioia di sensibilizzare la sua persona e quella degli  altri Assessori affinche' in fase di bilancio si possano  reperire piu' fondi per poter poi stornarli  in  altre  attivita'  di controparte.


     Quindi, questo O.d.G., i relitti stradali, anche le case cantoniere, dicevamo anche in un suo discorso, in un  nostro discettare,   e   praticamente   devono   poi   vedere   una realizzazione.


     Per cio'  che  riguarda  le  case  cantoniere  e  altro, Assessore, la  pregherei  solo  di  una  cosa,  di  fare  un censimento, ne sono 40/42, e ai sensi della delibera di  cui parlava l'amico Lodispoto chiedo di sapere  quante  ne  sono state vendute. Nessuna?


     Allora delle due l'una: o non interessavano o il  prezzo era troppo alto.


     Io ne acquisterei una  che  e'  confinante  con  il  mio terreno, non e' vero ma e' limitrofa,  non  l'ho  acquistata perche' costava circa 90 milioni di lire, e  90  milioni  di lire per una casa cantoniera....


     Io con 45.000 euro oggi forse me ne facevo un'altra piu' confacente, nel mio  suolo,  e  forse  piu'  utile,  perche' spendere  90  milioni  di   lire,   poi   aggiustarla,   poi ristrutturarla, poi tutto il resto, si va a definire chissa' che cosa.


     Di conseguenza, questi sono i punti per cui noi  abbiamo voluto dare all'Assessore Di Gioia questo indirizzo,  questo consiglio, ossia che in fase di  bilancio  dovesse  rivedere anche i prezzi,  perche'  poi  non  possiamo  mettere  somme ipotetiche che diventano virtuali prima  e  poi  addirittura non sono proprio comprensibili dopo, per cui  alla  fine  ci troviamo con dei disavanzi su dei soldi che abbiamo  pensato potessero entrare e invece ci troviamo con delle  spese  che poi non sono entrate. Grazie.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Una breve risposta.


     Quello che ha detto l'Onorevole Marinacci e' un  po'  la conferma di quello che dicevamo prima.


     In buona sostanza, Onorevole, non e' vero  che  le  case cantoniere  sono  rimaste  tutte  invendute,  sono   rimaste invendute quelle case la cui valutazione economica fatta dai tecnici incaricati dalla Provincia attraverso una  selezione pubblica  è  stata  una  valutazione  superiore   a   quella prevista. Abbiamo fatto circa 4 bandi con una  riduzione  di prezzo cosi' come previsto dal regolamento per l'alienazione dei beni immobili.


     Allora, a maggior ragione a che serve questo O.d.G.?


     A maggior ragione, considerato che c'e' una stasi e  una motivazione valida  perche'  questi  immobili  sono  rimasti invenduti, bisogna rideterminare un criterio di  valutazione prima, a mio avviso, e poi, attraverso la via che la  Giunta riterra' opportuna, rimetterle nuovamente in vendita.


     Questo ad un presupposto, Assessore: quella  valutazione e' stata eccessiva, ancorche' fatta da tecnici,  o  perche', faccio delle ipotesi, non hanno verificato personalmente  lo stato di manutenzione e  lo  stato  dei  luoghi,  o  perche' proprio tecnicamente  hanno  dato  una  valutazione  un  po' esagerata di questi immobili, che  ha  portato,  per  quelli invenduti, perche' alcuni sono stati venduti, a  non  essere piu' appetibili da parte dell'acquirente.


     Ci sono stati 4 avvisi di gara che sono andati deserti.


     Il problema e' determinare un nuovo criterio  di  stima, per consentire la vendita e quindi gli introiti.


     Per cui l'O.d.G. non e' finalizzato a questo, perche' e' un compito istituzionale che va fatto in  sede  di  bilancio con una nuova programmazione di alienazione degli  immobili, dando l'indirizzo in quella sede di determinazione, di tutto cio' che riguarda l'alienazione degli immobili.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Mi sembra di comprendere, pero', che  al  di  la'  delle competenze  l'O.d.G.  voleva   essere   un   richiamo,   una sollecitazione all'esecutivo a intraprendere i percorsi  per i quali si debba procedere. 


     A tal proposito, prima di giungere a conclusioni,  credo sia utile ascoltare  il  pensiero  dell'Assessore  al  ramo. Grazie.


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Io volevo  solo  aggiungere  un  paio  di  elementi  per acquisire il dato completo della conoscenza.


     Innanzitutto e' vero che le valutazioni in  alcuni  casi sono state sovradimensionate rispetto al reale valore, o per lo meno e' vero che a seguito di reiterati bandi non  sempre si e' arrivati all'incontro tra la domanda e  l'offerta,  ma quello che poi ha impedito realmente  la  vendita,  oltre  a questo dato, e' il fatto che mancava la valutazione ai sensi della legge sui beni culturali, che era  una  cosa  che  dal 2004 gia' era non espletata.


     Noi abbiamo fatto un primo passaggio in Giunta per poter firmare la  convenzione,  quindi  per  poter  ottemperare  a questi  adempimenti   obbligatori,   quindi   questo   primo passaggio lo sblocchiamo.


     Quello sulle case cantoniere non mi pare sia oggetto  di questo O.d.G., pero' comunque lo riguardiamo alla luce anche dei suggerimenti dati dal Consigliere Lodispoto. 


     Io  penso  che  questo   O.d.G.   in   fondo   sia   una rivendicazione  del   Consiglio   di   una   competenza   di programmazione generale.


     In questo senso non l'ho visto come una cosa che  poteva andare ad intaccare la competenza della  Giunta,  o  volesse mettere in mora la Giunta a fare atti che poi sono  previsti per legge, ad esempio gia' dal 112, convertito dal 133.


     Se posso interpretare lo spirito con  cui  e'  nato,  e' semplicemente di guardare in maniera organica ad un problema che fino ad oggi non e' stato affrontato, perche' sono state affrontate  le  dismissioni  delle   case   cantoniere,   le dismissioni dei terreni del patrimonio, ma  non  quelle  dei relitti stradali, e non, soprattutto, facendo  il  combinato disposto tra l'Assessorato  al  Patrimonio  e  l'Assessorato alla Viabilita'.


     Infatti, se e' vero che si puo' attribuire un  valore  a ciascuno di questi terreni,  non  tutti  i  terreni  possono essere alienabili, perche' in alcuni casi la contiguita' con le strade, il fatto che siano vie di fuga per la percorrenza stradale, puo' impedire di doverli e poterli vendere.


     Allora,  se  interpreto  bene,  questo  O.d.G.  dovrebbe essere semplicemente il dare un indirizzo generale, in  modo da  valutare  non  solo  ai   fini   della   dismissione   e valorizzazione del patrimonio  ma  anche  per  guardare,  ad esempio, a cio' che e' vendibile ai  fini  della  viabilita' stradale.


     In questo senso, secondo me, il Consiglio sta  dando  un supporto notevole alla Giunta e un atto di impulso,  e  non, semmai, si sta facendo, come invece qualcuno  ha  detto,  un atto inutile o che gia' e' nella legge, che quindi si poteva non portare.


     Per questo io, pur non avendo competenza, non essendo io il promotore  ma  essendo  forse  uno  dei  destinatari,  lo accolgo  benevolmente  e,  se  fosse  possibile,  credo  che sarebbe utile e di incentivo per accelerare un processo  che comunque, abbiamo gia' messo in piedi. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Se non ci  sono  altri  interventi  pongo  in  votazione l'O.d.G.: chi e' favorevole? APPROVATO a MAGGIORANZA  con  6 astenuti. 


     


     INTERVENTI FUORI MICROFONO.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chiedo scusa, purtroppo c'e' confusione e  le  votazioni poi  non  vengono  effettuate  bene,  per  cui  pregherei  i Consiglieri di sedersi nei banchi previsti e soprattutto  di non andare avanti e indietro, perche' oltre tutto si crea un brusio che da' fastidio ai lavori di questo Consiglio.


     Se per favore riusciamo a stare seduti ognuno al proprio posto si evita anche di fare errori numerici. Grazie.


     


     CONSIGLIERE d'ANELLI:


     Chiedo scusa, Presidente, proporrei proprio 10 minuti di sospensione, perche' abbiamo bisogno urgente di  consultarci con i Capigruppo prima di procedere a questi lavori.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO: 


     Quindi lei propone una sospensione per una riunione  dei Capigruppo: ci sono interventi?


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO (Fuori microfono):


     Non si nega mai.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Il Consiglio e' sospeso per 10 minuti.


 �
    AL  RIENTRO  IN  AULA  IL  SEGRETARIO  GENERALE  PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     22 presenti: la seduta e'  valida  e  riprende  dopo  la breve sospensione.


     


     ACCAPO N. 5 , ex-accapo 3, che e'  "Approvazione  O.d.G. su "Emergenza criminalita'- sicurezza - ordine pubblico".


     Vorrei ricordare l'iter di questo O.d.G..


     A  seguito  di  una  seduta  monotematica  sul  problema sicurezza fu dato mandato ai Capigruppo di stilare un O.d.G. comune, cosa che credo sia stata fatta.


     Oggi  abbiamo  un'ulteriore   novità,   che   e'   stata distribuita a tutti i  Consiglieri,  circa  la  stipula  del patto  per  la  sicurezza  tra  la  Prefettura  di   Foggia, l'ufficio    Territoriale    del    Governo    di    Foggia, l'Amministrazione Provinciale  di  Foggia  e  il  Comune  di Foggia, che credo vada nella direzione auspicata dall'O.d.G.


     Ho voluto richiamare le cose cosi' possiamo pronunciarci anche su questa eventuale stipula di convenzione.


     Prego il Presidente Mongiello di prendere la parola. 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie, Presidente.


     Noi siamo pervenuti alla formulazione di questo  O.d.G., dopo il dibattito della seduta monotematica, a seguito anche della riunione della Conferenza dei Capigruppo, dove insieme abbiamo costruito questo  documento,  che  vuole  essere  un segnale forte di presenza dell'Amministrazione Provinciale.


     E' un documento che in  quella  sede  tra  i  Presidenti presenti e' stato condiviso, ove lo  ritenessero  io  potrei darne la lettura integrale, ma lo diamo per letto.


     Chiedo  soltanto  che  questo  documento  sia  emendato, rispetto al testo che abbiamo approvato  in  Conferenza  dei Capigruppo, con  l'autorizzazione  da  parte  del  Consiglio Provinciale al Presidente della Giunta  a  sottoscrivere  il patto per la sicurezza sottoposto dalla Prefettura di Foggia all'Amministrazione Provinciale e anche al Comune di Foggia. Grazie.


     


     PRESIDENTE PEPE:


     Solo per aggiungere appunto che c'e' stato questo  patto per la sicurezza che era stato predisposto tra la Prefettura di Foggia e l'Amministrazione Comunale, e  anche  alla  luce del  dibattito  fatto  in  quest'aula,  avemmo  una   seduta monotematica sull' ordine pubblico e  la  sicurezza,  avemmo poi  un  incontro  in  Prefettura  con  il   Sottosegretario Mantovano e con i Sindaci, e si parlo' di questo  patto  per la sicurezza tra la citta' di  Foggia  e  la  Prefettura  di Foggia.


     Come Amministrazione Provinciale chiedemmo di far  parte anche noi di questo patto, quanto  meno  per  dimostrare  la vicinanza della Provincia di Foggia e  l'attenzione  che  la Provincia di Foggia voleva per il patto per la sicurezza.


     Nel testo che ci e'  stato  inviato  dal  Ministero,  se vedete, gli impegni della Provincia di Foggia  sono  impegni minimi, però l'importante e' essere presenti.


     Oggi sottoscriviamo con il Comune di Foggia questo patto per  la  sicurezza,  se  un  domani  altri  Comuni  vorranno sottoscrivere un patto per la sicurezza  con  la  Prefettura certamente la Provincia di Foggia potra' essere parte  anche di questi ulteriori patti.


     Per cui chiedo  al  Consiglio  Provinciale  di  inserire nell'O.d.G.  gia'  predisposto  anche  la  possibilita'  per l'Amministrazione Provinciale di sottoscrivere questo patto, secondo  lo  schema  predisposto  dal  Ministero,   portando eventualmente quelle variazioni che in sede  di  stipula  il Comune di Foggia,  o  il  Ministero  dell'Interno,  vorranno apportare. Grazie.


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Questa adesione al patto per  la  sicurezza  si  propone oggi all'attenzione, nel senso che si  sottopone  ai  nostri voti oggi?


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL PRESIDENTE PEPE.


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Va bene Presidente, ho seguito con interesse.


     Io credo che se c'e' un punto sul quale questo Consiglio Provinciale non si e' mai diviso e' quello della sicurezza e della legalita'.


     Quando non si parlava a Foggia di questi  problemi  c'e' stato un dibattito interessante  sulla  sicurezza,  con  una votazione finale per la  creazione  di  un'osservatorio  sul problema,


     Non ancora, per  tutta  una  serie  di  motivi,  abbiamo provveduto, anche se proprio questa  mattina  il  Presidente del  Consiglio,  o  ieri,  se  non   vado   errato,   faceva riferimento all'opportunita' della riunione della Conferenza dei Capigruppo per discutere di questo problema.


     Vi e' stato un secondo dibattito, vi sono O.d.G., vi  e' una proposta di deliberazione.


     Quindi,  noi  abbiamo  il  dibattito  che  ha   prodotto l'osservatorio per la sicurezza, che dobbiamo  perfezionare, abbiamo una proposta interessante, sottoposta all'attenzione del Consiglio Provinciale  da  parte  del  collega  Prencipe nella   sua   qualita'   di   rappresentante   del   Partito Democratico, vi e' l'O.d.G. del quale  ha  dato  lettura  il Consigliere Mongiello, vi e' la sollecitazione, estremamente importante, fatta al  Consiglio  Provinciale  da  parte  del Presidente  della  Giunta  Provinciale,  on.  Antonio  Pepe, quindi io non credo ci debbano essere  questioni  su  questo argomento.


     Solo  per  onesta'   intellettuale,   che   caratterizza l'operato  di  tutti,  e'  bene  che  negli  O.d.G.,   senza rincorrerci, si faccia riferimento al lavoro che da tutti e' stato fatto.


     Credo che questa sia la regola  che  sull'argomento  che sull'argomento sicurezza dobbiamo darci, ed e' il motivo per il quale io dichiaro, senza intervenire  ulteriormente,  che sono  favorevole  alla  sottoscrizione   del   patto,   sono favorevole  all'O.d.G.  del  quale  ha  dato  lettura  Paolo Mongiello,  sono   favorevole   alla   proposta   sottoposta all'attenzione   del   Consiglio   Provinciale    dall'amico Prencipe.


     Se possiamo in tutti questi O.d.G. e  proposte  fare  un riferimento al lavoro che insieme abbiamo  fatto,  ma  senza volermi assumere alcuna  paternita',  non  ho  assolutamente voglia di assumermi paternita', credo  che  avremo  reso  un servizio alla comunita', dando ancora una volta la prova che il  Consiglio  Provinciale  e'  un  organo  politico   molto importante ed  estremamente  sensibile  alle  istanze  della comunita' locale e provinciale.


     Questo volevo dire nell'esprimere il mio apprezzamento e anticipando le dichiarazioni di voto che faro' su tutto cio' che riguarda il problema sicurezza.


     Se i colleghi vorranno inserire un  riferimento  a  cio' che e' stato fatto bene, ma non sara' questo ostativo ad  un voto favorevole. 


     Quindi siamo tutti d'accordo che il  problema  sicurezza e'  impellente,  che  vi  e'  un'assurda  guerra  di  mafia, speriamo si sia calmata, che e' necessario dal mio punto  di vista un intervento massiccio, anche se riconosco  l'operato egregio della Procura, della Magistratura, dei  Carabinieri, della Polizia,  della  Polizia  Provinciale,  della  Polizia Urbana, cioe' di tutti gli organi ai quali e'  demandata  la tutela dell'ordine pubblico e della sicurezza.


     Qualche  volta  dovremo  discutere  anche  della  nostra Polizia Provinciale, che fa  il  suo  dovere  in  condizioni difficilissime, perche' non e' facile in  certe  zone  della provincia  di  Foggia  denunciare,  evidenziare  guasti  che l'ecomafia produce, questo  cancro   che esiste.


     La nostra Polizia Provinciale l'ha fatto,  quindi  diamo atto di tutto cio' che e' stato fatto, e se ritenete,  ferme restanti  le  cose  che  avete  detto,  evidenziare   questo continuum di attivita' che si e'  registrato  a  livello  di Consigli Provinciali.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Prima di dare la parola volevo, solo,  per  chiarimento, ricordare a tutti  noi  che  quell'O.d.G.  e'  frutto  della convergenza  di  tutte  le  forze  politiche  del  Consiglio Provinciale.


     Abbiamo   aggiunto   solamente   questa   richiesta   di autorizzazione alla stipula...


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO - INTERVENTO FUORI MICROFONO 





      PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Io ho provveduto ad inviarlo da ieri, pero'  adesso,  al di la' di questo,  volevo  ricordare  che  il  provvedimento proposto dal collega Prencipe sta in Commissione  e  attende in Commissione che ne esca un lavoro  utile  da  proporre  a tutto il Consiglio Provinciale.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie, signor Presidente. 


     Io   devo   partire   dalla   parole   del   Consigliere Agostinacchio, che condivido in toto, anzi ritengo  che  sia proprio questo l'iter giusto, e sia anche giusto  affrontare cosi' le questioni che vengono poste  all'attenzione  nostra come Consiglieri Provinciali, e piu' in generale,  dico  io, come uomini del territorio.


     Quindi, e' un O.d.G. concordato in  una  conferenza  dei Capigruppo, c'e' da aggiungere poco,  anche  perche'  questo dibattito viene da lontano, ha ragione l'on.  Agostinacchio, non solo perche' scaturisce anche da una proposta  che  fece all'epoca l'on. Agostinacchio, mi  riferisco  al  precedente Consiglio Provinciale, ma perche'  questo  e'  un  tema  che purtroppo ci attanaglia da tempo.


     Il nostro territorio subisce  quotidianamente  l'attacco della criminalita', quindi siamo sempre in emergenza.


     Quindi, rispetto all'O.d.G. proposto dal Presidente  del gruppo della PDL, ma comunque a nome  della  conferenza  dei Capigruppo, io ho da aggiungere nulla,  se  non  che  e'  un O.d.G. a cui tutti abbiamo contribuito.


     Rispetto al tema, ribadisco  cio'  che  ho  detto  anche precedentemente, e qui apro anche un'altra  parentesi:  devo riconoscere al Consigliere Farina, per esempio, che  insieme nella Commissione Affari Istituzionali stiamo affrontando la questione osservatorio provinciale sulla  legalita',  e  qui chiederei al Presidente della  Commissione,  al  Consigliere Farina,  al  Presidente  Santaniello,  di  allargare  quella Commissione rispetto alla proposta di  delibera  che  il  PD fece,  per  affrontare  un  po'   nel   concreto   il   tema dell'emergenza criminalita',  prendendo  spunto  proprio  da tutto quello che e' stato precedentemente  gia'  affrontato, perche' adesso possiamo anche rivedere la  tematica,  ma  il tema dell'osservatorio e' stato posto gia' nel 2007,  quindi c'era gia' una Commissione che ha lavorato su questo.


     Per esempio, quindi,  chiedere  anche  ai  colleghi  che vogliono far parte di partecipare a  questa  Commissione  in modo tale che arrivino anche le esperienze gia' acquisite in quella Commissione precedente.


     Volevo aggiungere che l'O.d.G. deve essere condiviso, ed e' giusto e positivo che il Consiglio Provinciale su  questo tema non si divida mai, non l'ha mai fatto  e  non  lo  deve fare, concordo, aggiungo, pero', che bisogna entrare  ancora di piu' nello specifico e affrontare le questioni anche  dal punto di vista operativo.


     Per esempio ha fatto bene il Presidente Pepe,  su  input del Prefetto avete sottoscritto un patto per  la  sicurezza, in modo particolare per il  Comune  di  Foggia,  perche'  e' Provincia,  Prefetto,  Comune  di  Foggia,  bene  ha  fatto, Presidente.


     Noi purtroppo l'abbiamo appena visto, ma  credo  che  il gruppo, parlo per il mio gruppo perche' non ho avuto neanche il tempo di parlare con gli altri gruppi di Minoranza, credo che il mio gruppo, il PD, sia favorevole alla sottoscrizione di questo accordo, di questo patto per la sicurezza.


     Anzi io aggiungo, Presidente, che  di  questo  si  debba parlare per tutta la Provincia, un patto tra gli enti  sulla sicurezza, chiaramente che veda la  Provincia  partecipe  ma anche  promotrice  delle  questioni  legate  alla  sicurezza provinciale, perche' purtroppo la sicurezza non  ha  confini neanche di province, come non ha  sicurezza  soprattutto  la criminalita', anzi.


     Quindi io ritengo che sia opportuno  oggi  dare  mandato alla Giunta di sottoscrivere questo patto,  ma  permettetemi di dire, senza alcuna  polemica,  che  continuo  a  ritenere pero' importante, Consigliere Farina, nel merito dell'O.d.G. oggi all'attenzione anche riproporre  alcune  questioni  che sono  presenti  nella  proposta  di  Delibera  del   Partito Democratico,  non  perche'  lo  abbia   fatto   il   Partito Democratico ma perche' ritengo che in un O.d.G.  fatto  bene alcune situazioni non potevano essere  recepite,  tipo,  per esempio, che  tipo  di  incentivi  attraverso  la  Provincia mettere a disposizione per  i  Comuni,  e  non  solo  per  i Comuni, per intervenire a favore della sicurezza,  che  tipo di  azioni  puo'  fare  invece   la   Provincia   attraverso l'Assessorato  alla  Pubblica   Istruzione,   insieme   agli Assessorati alla Pubblica Istruzione dei  Comuni,  cioe'  la proposta di Delibera era una proposta di Delibera operativa, con delle indicazioni precise, che partivano da quel lontano 2007, che poi tanto lontano non e'.


     Ribadendo che l'O.d.G. ci vedra' favorevoli sicuramente, ma  soprattutto  plaudo  all'iniziativa  di  questo  O.d.G., aggiungo pero', permettetemi di farlo Presidente, io  vorrei continuare, nei metodi e  nei  modi  che  lei  ritiene  piu' opportuni,  come   diceva   anche   prima   il   Consigliere Agostinacchio, a  ragionare  su  un  altro  atto,  un  altro indirizzo, un ulteriore atto, per fare in  modo  che  questa emergenza, che e' sempre all'attenzione di  tutti,  continui ad essere all'attenzione di  tutti,  speriamo  anche  sempre meno emergenza, ma purtroppo  sappiamo  che  non  e'  cosi'. Grazie.


     


     CONSIGLIERE FARINA:


     Io intervengo per dare una notizia che poi e' gia' stata data  dal  Presidente  del  Consiglio  e   dal   Consigliere Prencipe.


     Noi,  lo  dico  per  tutto  il   Consiglio,   in   prima Commissione siamo in dirittura d'arrivo con un documento che e' molto' di piu', come Antonio Prencipe sa, di un O.d.G. 


     E'  un  documento  che  parte  da  quella  proposta   di Deliberazione che venne fatta dal Partito Democratico,  alla quale noi non opponemmo nulla gia'  nello  scorso  Consiglio Provinciale, anzi ci  dichiarammo  favorevoli,  aggiungendo, secondo noi, altri percorsi, che non  erano  in  alcun  modo alternativi alle proposte del PD ma erano altri percorsi che integravano quel documento.


     Io credo  che  possa  essere  licenziato  gia'  lunedi', quindi portato all'attenzione dei gruppi.


     Nessuna  questione  all'ipotesi  di   allargare   quella Commissione  agli  altri,  credo  che  poi  comunque   sara' coinvolto il Consiglio, si tratta solo di verificare  alcuni punti, di fare sistema su alcune cose.


     Noi vorremmo un organismo, perche' il problema era  solo quello, non un osservatorio che possa appesantire  i  lavori della Giunta o della Provincia, noi opteremmo per un ufficio della legalita' da istituire in Provincia, con  dotazione  e personale della Provincia, che sicuramente puo' essere  piu' snello e puo' lavorare in maniera veramente piu' snella.


     Mi piace,  l'ho  guardato  proprio  adesso,  una  scorsa veloce  al  documento  che  firmera'  il  Presidente   della Provincia, molte  cose  indicate  in  questo  patto  con  la Prefettura poi ci sono  anche  qui,  per  esempio  penso  ai contributi, o agli impegni di spesa che  a  tutti  gli  enti devono arrivare.


     Mi piace  aggiungere  che  mentre  questo  patto  verra' stipulato tra  il  Comune  capoluogo,  la  Prefettura  e  la Provincia questa proposta di deliberazione ha l'ambizione di andare un po' piu' in la', perche' c'e' un sistema anche  di raccordo con gli altri enti locali,  e  quindi  coinvolgera' per esempio Cerignola, Manfredonia o Vieste,  o  quello  che sia.


     Io mi auguro, e credo che  la  cosa  sia  fattibile,  di poter   licenziare   gia'   lunedi'   in   Commissione    il provvedimento. 


      CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO: 


     Solo una  precisazione:  il  Consiglio  Provinciale,  ho l'impressione che non ne abbia tenuto conto l'amico  Farina, ha deliberato sull'osservatorio, e a meno che non si revochi quell'atto deliberativo l'osservatorio resta,  bisogna  solo dare dei contenuti.


     Quindi non e' il problema optare  per  l'ufficio  o  per l'osservatorio,   l'ufficio   e'   un   fatto   burocratico, l'osservatorio  e'  un  fatto  politico,  che  puo'  e  deve convivere necessariamente con il fatto burocratico.


     Questo e' il punto, non e' stiamo a fare qui il conto  e le piccole disamine, tant'e' vero che l'osservatorio  doveva essere varato nel corso di  una  Conferenza  di  Capigruppo, nella quale io chiesi il rinvio, ma non fu  dato  il  rinvio perche' quel giorno ero occupato, ero impegnato  altrove,  e non era obbligatorio concedere il rinvio.


     Allora, ci si riunisca di nuovo e si proponga una revoca di quell'atto deliberativo per dare  priorita'  all'ufficio, che non so cosa significhi.


     Si discuta in questi termini, ma certamente noi dobbiamo dare adempimento a quell'atto deliberativo,  fermi  restanti tutti i provvedimenti, che saranno adottati dalla A alla Z.


     Quindi io chiedo espressamente che  si  tenga  conto  di cio' che il Consiglio Provinciale ha gia' deciso.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Chiedo scusa, sempre per chiarimento:  l'osservatorio  a cui fa cenno, che doveva essere oggetto della Conferenza dei Capigruppo, e' l'osservatorio sul  comitato  prezzi,  mentre quello a cui fa riferimento lei e' della scorsa legislatura.


     Lo sto dicendo per chiarezza, non per altro.


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO (Fuori microfono):


     Presidente,  vedo  che  lei  assume  una  posizione   di contestazione  nei  miei  confronti,  che   sta   diventando rituale.


     Io le sto dicendo che esiste un osservatorio,  si  tenga conto di quell'osservatorio e si superi  quell'osservatorio, dopo di che lei potra' fare tutte le considerazioni.


     Io le ho fatto una premessa non a caso, ossia che  tutte le decisioni che saranno prodotte sul problema al  Consiglio Provinciale saranno da me sottoscritte,  e  credo  di  avere anche promosso un dibattito  in  Consiglio  Provinciale  nel corso di questa consiliatura, se non vado errato.


     Allora si dica chiaramente cosa bisogna fare, lei poi mi dira' per iscritto, o direttamente in Consiglio Provinciale, che le cose da un punto di vista tecnico, senza entrare  nel merito, sono di un certo tipo, e io ne prendero' atto.


     Non voglio fare polemiche, ma ad un certo  punto  stiamo totalmente dimenticando  l'iter  che  sull'argomento  si  e' realizzato, detto  senza  primogeniture,  perche'  il  primo problema e' la sicurezza, solo gli scemi fanno  discorsi  di questo tipo, e io non sono scemo.


     


     CONSIGLIERE CUSENZA:


     Grazie, Presidente. E' vero, com'e' stato detto dall'on. Agostinacchio, poi confermato  dal  Capogruppo  del  Partito Democratico Prencipe, che questo Consiglio Provinciale si e' sempre ritrovato unanime su temi  come  la  legalita'  e  la sicurezza,   e   tutto   questo   va   a   vantaggio   della sensibilizzazione di una  Provincia  che  spesso  ha  dovuto affrontare temi sulla criminalita' a causa di attentati e di omicidi.


     Anch'io voglio riconoscere il grosso sforzo che le forze dell'ordine,  la  Magistratura  e  altri  organi  fanno  con competenza  e  con  serieta'  per  debellare  questo  grosso problema,  cosi'  pure  sono  concorde,   come   diceva   il Consigliere Prencipe, anche  se  non  ancora  diamo  lettura della proposta che  ci  faceva  il  Presidente  Pepe,  siamo concordi a che la Provincia sottoscriva un  documento  sulla sicurezza.


     Il  documento  all'O.d.G.  e'  un  documento  abbastanza completo, per una ragione semplicissima, e cioè  perche'  si regge su dei punti fondamentali: si regge sulla prevenzione, si regge sulla formazione, si regge sulla  sensibilizzazione dei  nostri  Comuni,  pero',  come  gia'  dicevo  lo  scorso Consiglio, quando  ci  siamo  intrattenuti  a  discutere  di questo argomento, molto importante e serio, ritengo  che  la sicurezza in Capitanata, e non solo, e'  minata  da  un  uso proprio  smisurato  ed  esagerato  che  i   nostri   ragazzi purtroppo fanno degli alcoolici.


     Allora io  ritengo  che  a  questo  documento  si  possa aggiungere, soprattutto all'art.2,  un  emendamento,  se  il Consiglio e' d'accordo, cioè aggiungere un ulteriore  punto, indicandolo  come  punto  E,   per   cercare   di   inserire all'interno di questo documento  che  approviamo  anche  una sensibilizzazione maggiore, che non  mi  viene  per  sentito dire o perche' a volte ascoltiamo i mezzi di  comunicazione, o leggiamo sui giornali che  la  piaga  dell'alcoolismo  sta prendendo sempre piu' piede nelle nostre citta', soprattutto in eta' avanzata, come i ragazzi dai 14 ai 16  anni,  ma  mi viene perche' da  un  po'  di  tempo  mi  occupo  di  questa questione.


     Vi cito brevemente alcuni dati che sono stati pubblicati dall'Organizzazione Mondiale della Sanita' e dalla  societa' italiana di alcoologia, che ritengono l'alcool  responsabile di decine di migliaia di decessi nella nostra Italia, che il 10% di tutte le problematiche di medicina generale  sono  da attribuire all'alcool, che il 10% dei ricoveri, il  20%  dei ricoveri d'urgenza, una morte su 4 dei giovani tra 15  e  29 anni, e' da attribuire all'alcool, che  la  prima  causa  di morte per i giovani europei e' l'alcool, che c'e' un aumento del rischio di violenza intenzionale verso se  e  verso  gli altri, e la violenza familiare e' caratterizzata  da  questo aspetto.


     L'elenco e' abbastanza lungo, ed e' chiaro che non ci si puo' annoiare a leggere questo argomento,  perche'  potrebbe anche deviarci  da  un  tema,  che  e'  la  legalita'  e  la sicurezza,  però,  ripeto,  il  tema  della   sicurezza   e' fortemente, a mio parere, minato da questo uso smisurato che si fa degli alcoolici.


     E allora la  proposta,  Presidente,  che  io  faccio  e' quella  di  inserire,  se  il  Consiglio  sara'   d'accordo, all'art.2 al settimo punto  una  dicitura  del  genere:  "La Provincia interviene nel suo ruolo di ente coordinatore allo scopo  di  bloccare  l'aumento  sempre  piu'  crescente  del consumo di alcool soprattutto  nei  ragazzi  dai  14  ai  16 anni".


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Questo e' un problema che riguarda il Consiglio,  ma  io mi chiedo se emendare un O.d.G. frutto di una convergenza  e fatto dai Capigruppo............., comunque il Consiglio  e' sovrano. 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO: 


     Presidente,  d'accordo  sul  tema  della  sicurezza,  e' inutile aggiungere altro, con l'integrazione che ha fatto il Consigliere Cusenza, l'unica raccomandazione, Presidente,  è che  a  questo   protocollo   dobbiamo   starci   dietro   e preoccuparci che venga  attuato.  Questa  e'  la  cosa  piu' concreta. Grazie.


     


     CONSIGLIERE GAETA:


     Devo sottolineare a voi tutti che  nell'O.d.G.  tra  gli auspici manca un auspicio  molto  importante,  quello  della certezza della pena.


     Allora, tutti i provvedimenti che possono  essere  presi oggi dalle varie Istituzioni e  le  sollecitazioni  che  noi come Provincia possiamo fare possono essere vanificate dalla mancanza di questa certezza della pena.


     E' un argomento ormai all'attenzione di tutti noi sapere che un qualsiasi soggetto dopo aver commesso un reato ha una facilita' a riproporre lo stesso reato,  o  a  farne  altri, proprio per la mancanza di questa certezza di dover scontare la pena inflitta da un Magistrato.


     Ecco perche' io inserirei, come proposta, nell'O.d.G.  a firma dei Presidenti dei gruppi un  ulteriore  auspicio  nei confronti del Governo Italiano,  che  possa  legiferare  per dare concretezza a questa certezza della pena.


     E' un  fatto  essenziale,  anche  per  dare  un  segnale all'esterno. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Solo per ribadire un concetto: votiamo, come gruppo UDC, favorevolmente a questo O.d.G. e ringraziamo la sensibilita' del Presidente per aver addotto anche il discorso di accordo di  programma,  e  quindi  di  intervento  tra   Prefettura, Provincia e Comune capoluogo, una cosa soltanto: sull'O.d.G. abbiamo  gia'  parlato,  sulla  criminalita'  anche,   solo, Presidente lo chiedo a lei, faccia essere operativo cio' che noi qui per tanto tempo discutiamo e alla fine approviamo. 


     


     CONSIGLIERE COLIA:


     Come Italia dei Valori mi esprimo in maniera  favorevole all'osservatorio,  in   quanto   lo   avverto   in   maniera particolare poiche' vivo in una realta' dove  l'afflusso  di mano d'opera, comunitaria ed extra-comunitaria, per i lavori agricoli ha portato il paese ad una tensione  sociale  molto alta, perchè non c'e' la capacita' di ricevere, non ci  sono le strutture idonee, e quindi  questo  ha  anche  comportato problemi a livello di sicurezza sociale.


     Credo che l'osservatorio sia  uno  strumento  che  possa tornare utile anche alla mia comunita' e per questo, ripeto, sono favorevole all'istituzione dell'osservatorio. Grazie. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Mi sembra di comprendere che  gli  emendamenti  proposti possano essere inclusi in questo O.d.G., per  cui  metto  in votazione l'intero O.d.G.  cosi'  come  modificato  dai  due emendamenti proposti dal Consigliere Gaeta e dal Consigliere Cusenza, e contemporaneamente con l'aggiunta di dare mandato al Presidente della Provincia di stipulare il patto  per  la sicurezza  proposto  dalla  Prefettura  di  Foggia:  chi  e' favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.


 �
    Abbiamo adesso due O.d.G. che riguardano  l'agricoltura: "Approvazione  O.d.G.  a  sostegno  delle  piccole   aziende agricole colpite da calamita'" e "Approvazione O.d.G.  sulla crisi del settore cerealicolo".


     Nella Conferenza  dei  Capigruppo  era  nata  l'esigenza proposta  dal  Capogruppo  del  PD  di  fare  un   Consiglio monotematico    sull'agricoltura,    sulle     problematiche dell'agricoltura che oggi sicuramente avvinghiano il  nostro territorio.


     Adesso, se noi siamo d'accordo e se i  propositori  sono d'accordo, possiamo raggruppare questi O.d.G.  e  rimandarli in una seduta  monotematica  sull'agricoltura,  da  prendere nella prossima conferenza dei Capigruppo, oppure se vogliamo discuterli........


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO (Fuori microfono):


     Va bene cosi'.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Vorrei sentire i firmatari dell'O.d.G. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Prendo atto della proposta del  Presidente  Santaniello, credo che si possa andare incontro a questa proposta.


     Aggiungo, non so se l'avevamo gia' detto, ma  diciamolo, di far intervenire a questo  Consiglio  monotematico,  penso che  lei  l'avrebbe  fatto  comunque,  le  associazioni   di categoria del settore del comparto agricolo.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Secondo me sicuramente, ma lo decidiamo  insieme  quando stabiliremo la data chi invitare. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Quindi  rimandiamo  gli  O.d.G.   a   questo   Consiglio monotematico. 


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Sono evidentemente d'accordo come Destra sulla proposta, e' opportuno che le mie dichiarazioni le  faccia  in  questa sede dal momento che non mi  pare  vi  siano  altri  momenti politici.


     Sono d'accordo sulla proposta di  accorpamento  e  sulla seduta monotematica, chiedo soltanto espressamente che  agli atti siano allegate le risultanze del dibattito che  abbiamo fatto sui prezzi dei prodotti agricoli, perche'  è  il  vero problema oggi, com'e' dimostrato  dall'azione  svolta  dalla base degli agricoltori, in  contrapposizione,  credo,  anche alle organizzazioni datoriali, che hanno bloccato delle navi che trasportavano grano delle nostre parti.


     Siccome noi ci siamo già interessati  del  problema,  se non vado errato, e se vado errato  correggetemi,  e  abbiamo varato un'iniziativa alla quale ancora  non  e'  stato  dato corpo, tutti quegli atti credo che potranno essere utili per un dibattito approfondito  sulla  crisi  dell'agricoltura  e sulla grave situazione che la speculazione  di  certo  mondo industriale ha creato ai danni del mondo agricolo.


     Basta guardare alla storia dei prezzi dei  cereali,  per non parlare di altri versanti.


     Quindi  siano  allegate  agli  atti  le  risultanze  del Consiglio  Provinciale  che  si  e'  svolto  sull'argomento. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Presidente,  confermando  l'assoluto  accordo   rispetto all'opportunita', alla necessita' che ci sia una discussione monotematica  sul  tema,  ovviamente  faccio  mie  tutte  le raccomandazioni  e  le  sensibilizzazioni  che  sono   state sottoposte a questa assemblea,  vorrei  pero'  raccomandare, Presidente, che questo Consiglio monotematico si  tenga  nel piu' breve tempo possibile, vista la situazione di emergenza che noi abbiamo per quanto riguarda la materia cerealicola.


     Per cui chiederei che questo nuovo appuntamento  che  ci deve vedere uniti possa svolgersi  non  piu'  tardi  di  una settimana, 10 giorni. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Siamo d'accordo che venga fatta una seduta monotematica, ma voglio anche sensibilizzare tutti i colleghi Consiglieri, e lei Presidente, che quando  si  parla  di  agricoltura  si parla anche di  contributi  agricoli,  sia  quelli  che  noi paghiamo  all'INPS  sia  quelli  che  riceviamo  dall'Unione Europea.


     C'e' una grave carenza in merito, non so se lei  lo  sa, ma qui in Regione, ho preso la parola proprio pensando  alla sua persona, sta passando inosservato uno strozzinaggio  che Equitalia sta facendo  a  svantaggio  degli  agricoltori,  i quali hanno avuto i contributi dall'Unione Europea.


     Cosa sta succedendo? Stanno bloccando i contributi e  se li intascano per conto, faccio un esempio, di un ente che ha fatto un decreto ingiuntivo.


     La cosa e' illegale, e questo fatto, chiedo  scusa,  non e' un fatto solo esclusivamente politico, perche'? 


     Tu mi puoi pignorare le mie terre, ma i  contributi  non me li puoi togliere, altrimenti io mi trovo ad aver preso  i contributi dall'UE, a non poter realizzare la struttura e ad essere strozzato da un lato e dall'altro.


     Di questo noi, come UDC, ne faremo  un  O.d.G.,  che  la seduta, Presidente, veramente sia monotematica, e che,  come fatto con la criminalita', poi si sia  conseguenziali  nelle varie sedi competenti, regionali, nazionali ed europee. 


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO: 


     Metto ai voti  la  proposta  di  rinvio  ad  una  seduta monotematica da tenersi al piu' presto: chi  e'  favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.


 �
    Ultimo punto all'O.d.g.:  "Proposta  O.d.G.  riguardante misure  urgenti  per  contenimento  disagio   abitativo   di famiglie foggiane e pugliesi (D.L.20/10/2008).


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Signor Presidente, l'O.d.G.  fa  riferimento  all'ultimo Consiglio dei Ministri, quello del 20 ottobre,  che  con  la 158, pubblicata gia' sulla Gazzetta Ufficiale, ha stabilito, leggo solo alcuni  elementi,  che  alcuni  Comuni,  in  modo particolare i Comuni e  i  residenti  dei  Comuni  capoluogo delle  aree  metropolitane  di  Torino,   Milano,   Venezia, praticamente i grossi comuni metropolitani,  il  Decreto  e' "Misure  urgenti  per  contenere  il  disagio  abitativo  di particolari categorie sociali", e il riferimento e' in  modo particolare, come dicevo prima, a questi Comuni e alle  aree metropolitane.


     Sono esclusi da questi interventi,  almeno  cosi'  a  me sembra leggendo il Decreto, tutti gli altri Comuni.


     Per quanto riguarda noi,  in  particolare  io  ho  fatto riferimento, ma solo  in  modo  esemplificativo,  ad  alcuni Comuni piu' grandi, Foggia, Manfredonia, Cerignola.


     Solo Foggia, per esempio, ha 300 famiglie sotto sfratto, che non  potranno  beneficiare  della  proroga,  Presidente, perche' non sono comprese, almeno da quello  che  ho  capito io, in questo Decreto Legge.


     Allora l'O.d.G. vuole impegnare, a  cominciare  dall'on. Pepe, i Parlamentari della Capitanata ad adottare in sede di conversione del Decreto Legge citato  ogni  misura  utile  a tutelare centinaia di famiglie foggiane e pugliesi; delibera di  trasmettere  il  presente  O.d.G.  al   Ministro   delle Infrastrutture,  ai  Presidenti  delle  Commissioni   lavori Pubblici di Camera e  Senato,  ai  deputati  e  ai  senatori eletti nella  Circoscrizione  Puglia,  al  Presidente  della Regione Puglia.


     Quindi l'O.d.G. dovrebbe servire ad impegnare  i  nostri Parlamentari a fare in  modo  che  nella  trasformazione  in legge del Decreto vengano compresi anche i  Comuni  ad  alto disagio abitativo, come per esempio, dicevo  prima,  Foggia, Manfredonia  e  Cerignola,  ma  credo  anche  qualche  altro Comune. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     L'O.d.G. sottoposto dal Partito  Democratico  ovviamente sottopone alla nostra attenzione di amministratori di questa comunita' un problema che e' serio e grave.


     Le nostre comunita'  sono  comunita'  oggettivamente  ad alta tensione abitativa, ci sono  problemi  strutturali,  ci sono ovviamente aspetti che ineriscono  anche  le  attivita' amministrative  dei  Comuni,  a  cui  correttamente  Antonio Prencipe fa riferimento quando deve  ovviamente  supportare, con dei dati che sono  allarmanti,  che  sono  seri,  questo problema.


     E' evidente  che  noi,  credo,  come  Maggioranza,  come amministratori di questa comunita',  non  possiamo  rimanere estranei o  insensibili  rispetto  a  questo  richiamo,  che facciamo  nostro,  lo  facciamo  nostro  per  il  senso   di responsabilita'.


     L'interpretazione che ha dato il Consigliere Prencipe e' corretta anche in merito all'applicabilita', sono  andato  a guardare le fonti normative citate e sono ovviamente  cosi', mi fa piacere, effettivamente  la  Provincia  di  Foggia  al momento  non  e'  compresa  tra  le  aree   elencate   quali beneficiarie del provvedimento.


     Mi   permetto   solo   di   sottoporre    all'attenzione dell'assemblea una considerazione:  siccome  credo  che  sia giusto anche recuperare la serenita'  dei  rapporti  che  ha sempre contraddistinto Maggioranza e Minoranza in quest'aula quando si e' trattato di  discutere  di  temi  che  andavano oltre gli schieramenti  politici,  e'  stato  cosi'  per  la sicurezza, sara' cosi' per l'agricoltura, sara' cosi' quando parleremo di servizi sociali, ne sono convinto, deve  essere cosi' anche quando parliamo di  questo  problema  serio,  mi permetterei di sottoporre all'attenzione  dell'assemblea  un emendamento laddove nella proposta del  Partito  Democratico si  dice  "il  Governo  non  ha  dato  seguito  al  previsto finanziamento  dei  programmi  di   edificazione   di   case destinate  alle  famiglie  sfrattate  e  in   possesso   dei requisiti per l'accesso agli alloggi popolari".


     Il Governo si  e'  impegnato  ad  emanare  provvedimenti finalizzati a favorire lo sviluppo di piani di  edificazione economica e popolare, non e' avvenuto fino  questo  momento, per cui non possiamo oggi trarre un bilancio, perche'  farlo inerisce una valutazione politica.


     Pertanto, facciamo nostra la raccomandazione  ai  nostri Parlamentari affinche' sia emendato il  Decreto  Legislativo n.158  del  20  ottobre  2008,  affinche'  sia  inserita  la Provincia di Foggia  tra  le  aree  di  particolare  disagio abitativo, chiediamo solo  sia  eliminata  quella  dicitura, perche' e' una valutazione politica. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     L'emendamento credo sia  anche  opportuno,  però  faccio notare al Capogruppo Mongiello che egli stesso  ha  ritenuto che il Governo non sia ancora intervenuto.


     E allora io voglio sottolineare....





     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Allora facciamo voti a che il Governo.....


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Benissimo, facciamo voti a che il Governo intervenga. 


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Solo per annunciare il voto dell'UDC a questo  O.d.G.  e ribadire, in  un  attimo  di  continua  pax  consiliare,  al Capogruppo del PD Prencipe che ne' ci vuole il  muro  contro muro ne' ci vuole altro.


     Io voglio ribadire sempre il  concetto  mai  opposizione Minoranza e Maggioranza, e la  dimostrazione  e'  stata  che all'inizio c'e' stato forse un piccolo qui pro quo,  ma  non era ne' mostrare i muscoli  ne'  far  valere  la  legge  dei numeri.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Mettiamo  in  votazione  l'O.d.G.,  con  la   correzione apportata dal  Consigliere  Mongiello:  chi  e'  favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.


     Non  ci  sono  altri  punti  all'O.d.G.:  la  seduta  e' sciolta. 
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