    PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Presenti 24: la seduta e' valida.


     Buon giorno a tutti, iniziamo il Consiglio con il  primo accapo all'O.d.G. :"Approvazione verbali  seduta  consiliare del    26/02/2009":    chi    e'    favorevole?    APPROVATO ALL'UNANIMITA'. 


 �
    PRESIDENTE MASCIULLI:  


    ACCAPO N.2: "Interrogazioni e Interpellanze. Discussione ed eventuali determinazioni".


     La prima interrogazione e' del Consigliere Lodispoto. Ha facolta' di intervenire. 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Presidente, colleghi  Consiglieri,  l'interrogazione  e' rivolta  al  fine  di  conoscere,  per  quanto  riguarda  il problema  del  Global,   l'affidamento   del   servizio   di manutenzione ordinaria degli immobili.


     Faccio una piccola cronistoria: e' stato fatto nel 2003, a seguito di affidamento del servizio  di  manutenzione,  un contratto  d'appalto  con  la  ITES  per   la   manutenzione ordinaria degli immobili  di  proprieta'  provinciale  e  di quelle scolastiche, ai sensi della Legge 23/96.


     Il canone era determinato in euro 2 milioni piu' IVA.


     In quel momento fu fatta questa  gara  con  un  rapporto contrattuale in quanto la ITES doveva utilizzare, cosi' come era  consentito  dalla  Regione,  42  lavoratori   LSU,   da stabilizzare,  e  nel  frattempo   ha   anche   assunto   27 lavoratori. 


     Con Delibera del 28/11/2007 la Giunta ha autorizzato  la proroga,   con   decorrenza   1   gennaio   2008   e    sino dell'espletamento della gara. 


     In data 3 febbraio il dirigente  ha  comunicato  che  la proroga concessa cessava i suoi  effetti  con  decorrenza  1 aprile, tra qualche giorno.


     Considerato che ad oggi  non  risulta  pubblicato  alcun avviso di gara per questo servizio, si chiede  di  conoscere con quali  atti  e  provvedimenti  amministrativi  e'  stata indetta la nuova  gara  d'appalto;  di  conoscere  l'importo necessario per la nuova gara d'appalto, nonchè  la  relativa copertura finanziaria.


     In particolare vogliamo conoscere se nel nuovo bando  di gara   vengono   salvaguardate    le    attuali    posizioni occupazionali. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Ringrazio  il  Consigliere  Lodispoto,  ma  deve   avere pazienza perche' l'Assessore al ramo sta arrivando. 


     Eventualmente    procediamo     con     l'interrogazione successiva, aspettando che l'Assessore arrivi per rispondere al Consigliere Lodispoto. 


     Deve essere messo ai  voti?  Lo  facciamo.  Consigliere, vogliamo fare cosi', proseguiamo con l'altra  e  poi  arriva l'Assessore?


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Presidente, passiamo all'altra,  appena  entra  in  aula l'Assessore, terminato quest'altro O.d.G. riprendiamo..... 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     La ringrazio.


     Passiamo   all'altra   interrogazione,   a   firma   del Consigliere Ruo, sulla situazione della  Strada  Provinciale n. 50 Carpino-Piano Canale.


     E' arrivato l'Assessore Guerrera. Prego, Assessore.


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Chiedo scusa per il ritardo.


     L'interrogazione posta dal gruppo dello SDI  per  quanto riguarda  la  manutenzione  degli  immobili,  specie   delle scuole, dove c'e' una preoccupazione legittima che  riguarda prima di tutto quella che e'  la  salvaguardia  dei  livelli occupazionali, e poi per quello che  puo'  essere  un  costo economico reale sul cambiamento della BAT,  mi  sembrava  di ricordare, che cosa succede, per inquadrare il problema.


     Per quanto riguarda i livelli occupazionali,  certamente questa Amministrazione Provinciale ha tutti  gli  interessi, ma da un punto di vista sociale, e per  quello  che  si  sta verificando  proprio  in  questo  momento,  non  solo  nella Provincia di Foggia ma da tutte le parti, che e'  una  crisi economica spaventosa, il salvataggio anche di  un  posto  e' importante, e noi lo sappiamo.


     Per cui  abbiamo  gia'  affrontato  l'argomento  con  le rappresentanze sindacali,  ne  abbiamo  parlato  in  Giunta, proprio per far sì che quei 69 posti di  lavoro  vengano  ad essere totalmente salvaguardati, anche perchè qui abbiamo un doppio problema, ossia in quel numero di  lavoratori  ve  ne sono 42, mi  sembra,  che  vengono  dagli  LSU,  che  quindi abbiamo tolto comunque dalla platea storica  degli  LSU  per andarli a  stabilizzare,  stabilizzazione  che  comunque  ha consentito  che  gli  altri  lavoratori  socialmente   utili continuassero  a   percepire   quell'assegno   normale   che prendevano, perchè questo era il discorso che  all'epoca  si faceva   con   la   Regione,    e    cioè    la    riduzione percentualisticamente della platea  storica  degli  LSU  per continuare a tenerli in vita.


     Quindi faremmo un  doppio  danno  a  questi  lavoratori, primo  perche'  avremmo  fatto  una  falsa  stabilizzazione, secondo perche' non possiamo piu' reimmetterli  in  mercato, sia degli LSU che quello del lavoro.


     Quindi, acclarato che questa Amministrazione fara' tutto il possibile per quanto riguarda la salvaguardia dei livelli occupazionali,  come  gia'  sta  facendo,  per  quello   che riguarda la manutenzione, entrando nello specifico,  abbiamo fatto  anche  una  richiesta,  non  se  e'  partita  proprio stamattina........ 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Presidente, posso chiedere di  far  fare  silenzio?  Non riusciamo a capire, almeno io non capisco,  quello  che  sta dicendo l'Assessore, e siccome stiamo parlando di lavoratori e di posti mi sembra opportuno stare  un  po'  in  silenzio, almeno per quanto riguarda i Consiglieri.


     


 


     PRESIDENTE   MASCIULLI: 


     Giusta  l'osservazione  del Consigliere.  Per  cortesia,  si  sta  discutendo  di  cose importanti ed e' giusto che ci sia chiarezza su quanto è stato richiesto dal Consigliere.


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Stavo spiegando che, non  so  se  parte  stamattina,  ma massimo entro domani, comunque chiederemo all'ITES, che gia' si e' resa disponibile, addirittura tre mesi di proroga, per far sì che in questi tre mesi non si  resti  senza  servizio manutenzione presso gli istituti scolastici.


     Per  quanto  riguarda   la   nuova   idea   gli   uffici dell'Assessorato fanno due proposte in Giunta: una  dove  si tiene l'appalto cosi' come era stato concepito, e  un'altra, non c'e' disgregazione, attenzione, perche' anche  sindacati sollevavano    questa    perplessita'    fortissima    sulla disgregazione, ma anche in  quel  caso  un  confronto  molto sereno e aperto a  tutte  le  possibili  soluzioni,  abbiamo detto "vedete che disgregazione  non  c'e',  pero'  dovremmo fare  almeno  4  appalti",  appalti  che  sono  e  diventano settoriali, settoriali, io intendo, da  un  punto  di  vista territoriale,  non  certamente  da  un  punto  di  vista  di servizi, perche' per quanto riguarda i  servizi,  i  servizi restano tutti insieme.


     Questo anche perche' abbiamo fatto un  piccolo  discorso tra noi, abbiamo fatto delle riflessioni di  ordine  tecnico ma anche politico, e se noi andassimo a fare in vari livelli di appalti, facendo 12/13  appalti  per  ogni  istituto,  ci potremmo  trovare  anche  nelle  condizioni  che   poi   tra elettricista, falegname, idraulico ed edile chi dobbiamo far intervenire o di chi e' la competenza?


     Cosi', invece, questi restano tutti insieme.


     E cosa  abbiamo  pensato?  Stiamo  parlando,  pero',  di proposte, non c'e' decisione ancora scaturita.


     Stiamo  parlando  di  un'area  territoriale  di  Foggia, un'area  territoriale  di  Manfredonia,  che  abbraccia   il Gargano, un'area territoriale  di  San  Severo,  che  e'  la Capitanata nord, e un'area territoriale di Cerignola, che e' la Capitanata sud, e dopo abbiamo la BAT, che  sappiamo  che fino a giugno comunque e' nostra,  poi  vedremo  anche  come trasferimento, noi l'abbiamo anche previsto.


     Nell'interrogazione si voleva conoscere quello che e' il costo economico, mi sembra, di questa operazione.


     E  allora,  per  quanto  riguarda  i   costi   economici certamente ci sono delle somme in aumento rispetto a  quello che e' il passato,  però  stiamo  parlando  di  un  discorso biennale,  attenzione,  e  facendolo  stretto   stretto   il discorso biennale, almeno in prima battuta, siamo in  totale a 7.059.000 euro,  compreso  IVA,  perche',  spiego  subito, abbiamo  due  quadri:  un  primo  quadro,  dove  addirittura arriviamo   a   9.245.000,   pero'   sono    compresi....... prevenzione e diffusione malattie  infettive  e  per  quanto riguarda la Legge Regionale 10 del 2007.....


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     I software li lasciamo,  per  800.000  euro,  andiamo  a detrarre degli interventi, seguitemi su questo che e'  molto importante, quelli che noi  indichiamo  come  interventi  di riqualificazione, per un  1.155.000  euro,  per  cui  dai  9 milioni scendiamo ai 7.059.000.


     Gli interventi di riqualificazione, però,  tenete  conto che nell'ambito del bilancio abbiamo gia'  degli  interventi straordinari previsti, assoggettabili  ovviamente  a  mutuo, previsti   per   quello   che   riguarda   la   manutenzione straordinaria delle scuole.


     Questi sono i soldi sicuri dove possiamo  intervenire  e possiamo iniziare ad operare, poi vedremo  cosa  succede,  e questo non dicendolo un po' o  vivendolo  alla  giornata  ma facendo una seria e attenta programmazione,  come  e'  stata fatta  fino  ad  oggi  per  quanto  riguarda   gli   edifici scolastici, ma il dato di partenza è questo.


     Per  cui  penso,  sono  convinto,   che   questi   fondi rinvenibili dal bilancio, anche se gia'  abbiamo  speso  dei fondi fino a questo momento, ma è normale, per mantenere  in piedi la manutenzione,  come  continuiamo  a  mantenerla  in piedi con la formula vecchia per  altri  tre  mesi,  vengono fuori da questo bilancio, però  partiremo  con  il  discorso nuovo che vi ho appena illustrato.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO: 


     Mi  ritengo  parzialmente  soddisfatto  della   risposta dell'Assessore, nel senso che, solleviamo il primo problema, per quanto riguarda la garanzia dei livelli occupazionali mi sembra anche giusto non parlare, Assessore, di proposta.


     Io  credo  che  il  Consiglio  debba  impegnarsi,  tutti quanti, a delegare la Giunta a garantire il mantenimento  di questi posti, anche perche', il ragionamento  che  ha  fatto l'Assessore, rispetto  ad  altri  stabilizzati  che  abbiamo prestabilizzato in questa Provincia  queste  42  persone  si vedrebbero penalizzate rispetto a tutti gli altri.


     Pertanto ritengo che vada votato proprio un impegno  del Consiglio Provinciale a delegare la Giunta a garantire.


     Sono  d'accordo  per  quanto  riguarda  la  proposta  di lavoro, o un unico appalto o in quattro,  perchè  in  questo modo riusciremo a garantire il  mantenimento  occupazionale, mentre fare in dodici lotti credo sia molto dispersivo e non garantiremo.


     L'altra  questione  è  l'aspetto  contabile,  ma   prima dell'aspetto contabile mi permetto di dire che la  procedura che  avete  adottato  e'  stata,  tra  virgolette,  un   po' superficiale, nel senso che, nel momento in cui si manda  la disdetta dicendo "dal primo aprile il servizio non  si  deve fare",  gia'  all'epoca  si  doveva   avere   la   copertura finanziaria  e  la  determinazione  di  scelta  della   gara d'appalto.


     Però, siccome le  difficolta'  negli  enti  ci  sono  la maggior parte delle volte i tempi si sbagliano, ma quando si va poi a modificare e correggere diciamo che si  salvaguarda in ogni caso l'obiettivo che si vuole raggiungere.


     Dal punto di vista dell'aspetto economico io  credo  che rispetto ai due milioni che noi abbiamo  pagato,  piu'  IVA, oggi  c'e'  una  spesa  maggiore  cosi'  come  stabilita   e determinata dall'Assessore.


     Allora, se noi facciamo una proroga di tre mesi  (e  non siamo contrari  a  questo,  l'interessante  e'  che  poi  si stabilisca quello che abbiamo determinato)  l'importo  e  la copertura finanziaria, benche' ci  sia  nel  termine  dei  6 mesi, perche' l'abbiamo gia' garantita, per  il  2010  credo che ci saranno problemi in ordine all'aumento della spesa di manutenzione.


     Mi spiego: se facciamo 9 milioni  annualmente,  detratti gli 800.........


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Scusami, Bernardo,  devi  partire  dai  7.059.000  euro, comprensivo di IVA.


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Non credo, perchè io ho dei dati diversi. 


     Allora la domanda e' questa: c'e' un aumento  di  spesa? C'e' aumento di spesa rispetto a quello  che  oggi  versiamo all'ITES? E se c'e'  aumento  di  spesa  come  si  copre  la differenza dell'aumento di spesa, non  in  rapporto  ai  sei mesi, che gia' abbiamo, ma in rapporto a  quello  che  sara' dall'anno  prossimo,  considerato  che  l'affidamento  sara' biennale?


     Se mi date questa spiegazione, dopo di che metto ai voti anche questa proposta, ma mi dice il capogruppo..


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO: 


     C'e' un O.d.G. sul quale lei mi ha gia' dato consenso...


     


     CONSIGLIERE LODISPOSTO:


     Siccome intelligentemente dietro gli ODG arrivano  altri ODG  integrativi,  che  fanno  bene  alla   proposta,   sono contento, noi li accettiamo volentieri, l'interessante è che vengano salvaguardati definitivamente i posti dei lavoratori che adesso lavorano con la ITES.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Consigliere  Lodispoto.  Interviene  per  replica l'Assessore al Bilancio, che vorrebbe chiarire la questione.


     


     ASSESSORE DI GIOIA: 


     Vorrei chiarire due aspetti, se e' possibile.


     Il primo: la Giunta assume non l'impegno in termini solo di auspicio ma concretamente l'impegno a produrre  gli  atti in modo tale che si possa procedere alla trasmisgrazione del personale dall'attuale ditta alla ditta, o  alle  ditte  che vinceranno l'appalto.


     La procedura  che  seguiremo  e'  quella  esplicitamente prevista  nel  codice  degli  appalti,  cioè  il   combinato dell'art.2,  comma  2,  dove  si  parla  di   principio   di economicita', cioè si introduce il concetto di economicita', e dell'art.69.


     Cosa dice l'art.69 e' fondamentale chiarirlo. 


     "La stazione appaltante, per condizioni  particolari  in esecuzione di contratto, purche' siano  compatibili  con  il diritto comunitario",  salto  alcune  cose,  "puo'  adottare questo tipo di  particolare  clausola",  che  sono  clausole specifiche,   "Queste   condizioni   possono   attenere   in particolare ad esigenze sociali ed ambientali".


     Quindi noi inseriamo questo tipo di  clausola  ritenendo che il problema sociale che  deriverebbe  dalla  perdita  di lavoro  di  queste  persone,  tra  cui  42  stabilizzandi  e stabilizzati  LSU,  e'  talmente  rilevante   per   l'intera provincia  da  poterci  permettere,  appunto,  di  definirlo sociale nel suo complesso. 


     "Per poter essere  autorizzati  all'utilizzo  di  questa clausola in maniera  anticipata  e  preliminare",  cosa  che verra' fatta  nei  prossimi  2  o  3  giorni,  "la  stazione appaltante provvede ad indicare alla Autorita'  competente", che e' quella sui lavori  pubblici,  ed  e'  quella  che  si occupa del diritto comunitario, "se questa clausola viola  o meno i principi comunitari". 


     Se entro 30 giorni  l'Autorita'  garante  non  ci  dara' parere contrario, ma noi riteniamo che  questo  parere  sarà addirittura favorevole, ma anche se non  dovesse  rispondere noi saremo autorizzati ad inserire la  clausola  nel  bando, utilizzando l'art.69, cosi' come previsto dal  codice  degli appalti.


     Quindi questo e' un impegno che la Giunta prende,  e  lo esplicita nei modi previsti dalla legge.


     Per quanto riguarda, invece, la  copertura  finanziaria, il bando è  a  gara,  per  un  biennio  sono  7  milioni  di copertura che dobbiamo assicurare.


     Questa copertura verra' chiaramente assicurata con spesa corrente per la grande parte, esiste una quota, che sono  le manutenzioni straordinarie collegate a quelle ordinarie, che potrebbe anche essere finanziata con mutuo.


     Nella prima annualita' questa  quota  verrà  sicuramente finanziata   con   il   ribasso    d'asta    che    deriverà dall'aggiudicazione, nella  seconda  annualita',  quindi  su bilancio pluriennale,  utilizzeremo  o  l'indebitamento  del mutuo per questa  quota  di  circa  600.000  euro  l'anno  o andremo ad incidere sulla spesa corrente.


     Con   fondi   ordinari   dell'ente   siamo   in    grado autonomamente  di  sostenere  il  nuovo  costo,   che   sarà leggermente maggiore rispetto a quello che viene corrisposto oggi alla ITES, a fronte anche di alcuni servizi in piu' che noi nel bando andremo a richiedere, come  la  sanificazione, come quelle procedure  per  le  quali  siamo  obbligati  per legge, che in alcuni casi non  sono  state  espletate  dalla ditta ma semmai in proprio dalla Provincia, o in alcuni casi non espletate.


     Quindi il bilancio  e'  capiente  per  l'annualita',  e' capiente anche nel pluriennale, ed e' autosufficiente.


     La clausola è gia' acquisita, gia' c'e' uno studio e una lettera  di   trasmissione   all'Autorità,   appena   avremo l'autorizzazione  o  si   consacrerà   il   silenzio-assenso procederemo alla pubblicazione del bando. 


     


     CONSIGLIERE LODISPOTO:


     Prendo atto che c'e' una garanzia economica, per  quanto riguarda il secondo semestre non  avevo  dubbi,  per  quanto riguarda il biennio, l'anno prossimo,  con  il  sistema  del ribasso e assunzione di mutuo, o  addirittura  con  utilizzo della spesa corrente, siamo garantiti.


     Volevo dirle, Assessore, non solo per  perdita  sociale, come motivazione, io credo che sia garantito  dal  contratto nazionale  di   lavoro,   che   possiamo   aggiungere   come motivazione.


     Dal punto di vista giuridico credo che  il  rapporto  di lavoro vada a subentrare nella nuova aggiudicataria, quindi, dal  punto  di  vista  motivazionale,  oltre  alla   perdita sociale, prevista dalla normativa, anche dal punto di  vista giuridico possiamo garantire questi lavoratori.


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Verra' inserito nella motivazione che trasmetteremo.


 


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie  Presidente,  grazie  Assessore.  Passiamo   alla prossima interrogazione, prodotta dal Capogruppo Ruo. Ne  ha facolta'.


     


     CONSIGLIERE RUO:


     Egregio Presidente, egregio Assessore, premesso che:


     - l'Amministrazione Provinciale di Foggia, a seguito  di numerosissime segnalazioni  e  vibranti  proteste  poste  in essere  dai  cittadini  del  luogo  e   dall'Amministrazione Comunale di Carpino, oltre che da rappresentanti delle Forze dell'Ordine, eseguì un  sopralluogo  sulla  S.P.  50,  Piano Canale-Carpino, in particolare all'altezza del Km 23.900, in corrispondenza del ponte delle  Ferrovie  del  Gargano,  ove constatò la necessità di un intervento urgente:


     - dal citato sopralluogo il geometra incaricato,  signor Pietro Lacivita, riscontro' che le spallette  di  protezione del  ponte,  riducendo  la  larghezza  del  piano   viabile, limitano fortemente  la  transitabilita'  contemporaneamente dei mezzi di grosse dimensioni (autobus e autotreni), e  che lungo il  tratto  in  questione,  essendo  il  ponte  stesso situato in una curva e  su  un  raccordo  verticale  di  due livelle  con  pendenze   diverse,   esiste   realmente   una situazione di scarsa  visibilità  in  entrambi  i  sensi  di marcia;


     - al fine  di  eliminare  lo  stato  di  grave  pericolo esistente su detto tratto lo stesso geometra provvedeva alla redazione  di  un  progetto  esecutivo  di  lavori   urgenti dell'importo complessivo di euro 154000, di cui 113.000  per lavori a base d'asta soggetti a ribasso, euro 5754 per costi della sicurezza, ed euro 34504 per somme a disposizione;


     - gli interventi da eseguirsi sarebbero i seguenti:


     1) demolizione spallette di protezione;


     2) scarico piano viabile, con formazione cassonetto  per impianto .... in calcestruzzo armato;


     3) creazione due sbalzi longitudinali  con  funzioni  di marciapiede;


     4) installazione  di  barriere  di  sicurezza  su  opera d'arte;


     -   con   Deliberazione   n.118   del   21/02/2008,   in prossimita', quindi, delle elezioni del mese d'aprile  dello scorso anno, la  Giunta  Provinciale  approvo'  il  progetto esecutivo dei lavori urgenti innanzi  ampiamente  descritti, disponendo che all'appalto dei lavori si procedesse mediante cottimo fiduciario da esperire tra  15  imprese  qualificate all'esecuzione del lavoro in parola;


     - a seguito di  cottimo  fiduciario,  esperito  in  data 11/06/ 2008, l'esecuzione  dei  lavori  in  argomento  venne affidata  in  via  provvisoria  all'impresa  COGEM  srl,  da Cagnano Varano, per un importo netto di euro 96325, pari  ad un ribasso del 15,31%;


     - da informazioni assunte direttamente  dallo  scrivente presso l'Ufficio Tecnico della Provincia, nonche' presso  la ditta appaltatrice dei lavori,  risulta  che  a  seguito  di sopralluogo esperito circa un mese fa sul luogo  dei  lavori da eseguirsi da parte del geometra Lacivita,  unitamente  ai tecnici  incaricati  delle  Ferrovie  del  Gargano   e   del responsabile dei lavori pubblici di Carpino, e' emerso che i sopra descritti lavori risultano tecnicamente  ineseguibili, per ragioni non meglio precisate;


     - per tutto quanto  sopra  premesso  e  considerato,  il sottoscritto Consigliere Provinciale 


 CHIEDE DI CONOSCERE


     - se il progetto esecutivo dei  lavori  urgenti  di  che trattasi è tecnicamente realizzabile,  e  in  tal  caso  per quale motivi;


     -  quali  provvedimenti  intendono  adottare,  e  se  in definitiva gli  utenti  della  S.P  50  vedranno  finalmente eliminata una gravissima fonte di pericolo per la privata  e pubblica incolumità.". Grazie. 


     


     ASSESSORE GUERRERA: 


     Non rispondo all'interrogazione del Consigliere Ruo  non per  scortesia  verso  il  Consigliere  Ruo  ma  avevo  gia' avvisato il Consigliere che, vista la tecnicita'  della  sua interrogazione, avevo bisogno di  un  po'  di  tempo,  anche perche' l'ho ricevuta solo qualche giorno fa, e  quindi  non avevamo il tempo materiale per mettere in campo la risposta.


     Comunque  il  Consigliere   Ruo   era   stato   avvisato prontamente  dicendo  che  non  facciamo  in  tempo,  quindi sposteremo   questa   risposta   nel   prossimo    Consiglio Provinciale. 


     


     CONSIGLIERE RUO: 


     Assessore, io prendo atto che lei non ha avuto il  tempo materiale per redigere la risposta, visto il tecnicismo e la tecnicita'  della  mia  interrogazione,  resta,   però,   la preoccupazione che l'opera sia realizzata, perche' si tratta di un luogo che  ha  visto  purtroppo  protagonisti  diversi nostri concittadini, che sono passati a nuova vita proprio a causa della pericolosita' di quel ponte.


     Quindi, al di la' di quello che mi  rispondera',  io  la sollecito a far sì che l'intervento venga eseguito in  tempi rapidi. Grazie.


     


     CONSIGLIERE TAVAGLIONE (FUORI MICROFONO).


     Vorrei  intervenire  un  attimo,  siccome   ho   seguito personalmente   questo   problema   voglio   dare    qualche contributo, anche all'Assessore.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Per una questione solo di tempi, ritengo che l'Assessore potra' meglio chiarire....


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Presidente, solo un piccolissimo  passaggio  per  quanto riguarda la raccomandazione che il Consigliere Ruo fa.


     Come Amministrazione Provinciale stiamo molto attenti  a quella che e' la sicurezza stradale, ma su tutte  le  nostre arterie provinciali, anche se di problemi ne abbiamo tanti e se la lunghezza delle nostre strade, o  dei  chilometri  che noi abbiamo, è tantissima.


     Questo comunque non ci giustifica da nulla e deve far sì che si lavori un po' di piu'.


     Penso  che  gli  uffici  si  siano  gia'  attivati   per verificare quello che lei ha detto, Consigliere Ruo,  quindi noi lo faremo per rispetto  dei  cittadini  e  degli  utenti delle strade, pero' la risposta sara' precisa e puntuale nel prossimo Consiglio Provinciale. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie,    Assessore.     Procediamo     con     l'altra interrogazione, presentata dal gruppo del PD,  interpellanza che riguarda l'Assessorato all'Ambiente.


     Prego  il  Consigliere  Antonio  Prencipe   di   volerla rappresentare. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Grazie, signor Presidente. Mi scuso, ma devo ancora  una volta far rilevare che questo Consiglio Provinciale si tiene grazie al rispetto per l'Istituzione e per  i  cittadini  da parte delle Minoranze,  perche'  la  Maggioranza  non  ha  i numeri sia per farlo iniziare che per tenerlo in piedi. 


     Dico anche un'altra cosa, e cioè che se il rispetto deve venire  dai  protagonisti  della  vita  amministrativa   nel Consiglio Provinciale,  mi  riferisco  al  Presidente  Pepe, spesso e volentieri notiamo la sua assenza.


     Aggiungo che spesso sono assenti  anche  gli  Assessori, quindi il rispetto per le Istituzioni e i cittadini e' tutto da vedere.


     Vengo all'interrogazione.


     L'interrogazione e' rivolta all'Assessore Pecorella, che su questo tema ha gia' mostrato l'impegno,  e  si  riferisce anche ad una questione abbastanza nota, perchè ci sono stati diversi incontri, sia qui in Provincia  che  in  Prefettura, sul  tema  dell'emergenza   rifiuti   anche   nella   nostra provincia.


     Devo dire che anche su questo, pero', bisogna continuare ad essere attenti, perche' l'emergenza rifiuti, com'e' stato dimostrato  in  altre  regioni,  e'  un'emergenza  che  puo' scoppiare da un momento all'altro.


     Assessore   Pecorella,   per    accorciare    i    tempi dell'interrogazione, facevo riferimento  alla  discarica  di Vieste,  che  almeno  nell'ultimo  accordo  si  parlava  che sarebbe  stata  esaurita  entro  il  31  marzo,  salvo   poi quell'aumento di  volumetria  che  residuava  rispetto  alla capacita' della stessa discarica.


     So anche, e le chiedo poi, se lei  conferma  questo,  la disponibilità di  altri  Comuni  del  bacino  dell'ATO  FG/1 rispetto alla possibilita' di ubicare  nel  loro  territorio una nuova discarica, con impianto  di  biostabilizzazione  e annessa discarica di soccorso, mi riferisco al comune di San Nicandro.


     So che  c'e'  un  Consiglio  Comunale  l'1  aprile  dove dovrebbero decidere questo, ma comunque  l'iter  procedurale amministrativo da parte  del  Consiglio  Comunale  e'  stato portato  avanti,  l'ultimo  atto  e'  quello  del  Consiglio Comunale.


     Aggiungo anche che mi  rendo  conto  che  i  tempi  sono sempre  piu'  stretti,  e  proprio  per  questo,   Assessore Pecorella, le chiedo se quello che era stato previsto, cioe' la possibilita' di ottimizzare i volumi residui a Vieste,  e quindi la possibilita' di portare a compimento la  discarica e l'impianto di biostabilizzazione  a  San  Nicandro,  viene mantenuto da parte della Provincia.


     Io credo che, come gia'  la  Provincia  ha  fatto,  deve continuare  ad  impegnarsi  su  questo,  perche'  attraverso questo  iter  procedurale  amministrativo  e  politico   noi potremmo risolvere i problemi dell'ATO FG/1, visti  anche  i tempi che comunque abbisognano per realizzare un nuovo sito.


     Questo e' chiaramente un tema complicato, quindi  chiedo all'Assessore Pecorella di continuare ad informarci oggi per quello che e' stato,  ma  di  continuare  ad  informarci  su questo tema. Grazie. 


     


     ASSESSORE PECORELLA:


     Ringrazio il Capogruppo del PD per questa attenzione che sulle tematiche ambientali ritengo si debba incentrare,  non solo  come  gruppo  consiliare  di   Opposizione   ma   come territorio provinciale  nel  suo  insieme,  poichè  sappiamo perfettamente che le  competenze  della  Provincia  rispetto alle  competenze  specifiche  dei   Comuni,   degli   ambiti territoriali, degli ATO,  e  della  Regione,  le  competenze della Provincia, dicevo, sono tra virgolette marginali, cioè noi  siamo  delegati  per  norma  all'autorizzazione   degli impianti  che  vengono  individuati   dalla   pianificazione regionale e realizzati dagli ATO attraverso  i  Consigli  di Amministrazione, che li individuano  per  le  disponibilita' che danno i Comuni ricompresi negli ambiti territoriali.


     Questa e' una situazione, è un quadro d'assieme  che  ci consegna una situazione provinciale molto  preoccupante,  lo abbiamo sempre detto.


     Non e' vero che l'emergenza è un dato  sconosciuto  agli ATO e agli amministratori, perche' esistono due dati  certi, ossia la produzione dei rifiuti pro capite e  la  dimensione delle discariche, e avendo  questi  due  dati  noi  sappiamo perfettamente quando  si  arriva  alla  saturazione  di  una discarica.


     Il problema di Vieste non e' dissimile dal  problema  di Foggia, di Passo  Breccioso,  e  mi  auguro  che  la  stessa sensibilita' si incentri  anche  su  Foggia,  per  andare  a vedere le reali consistenze della discarica di Foggia  e  le responsabilità anche su quell'impianto.


     Quanto all'ATO FG/1, ci preme rilevare come lì ci sia un problema  oltre  che  di  tipo  ambientale  anche  di   tipo turistico, perche' la stagione che ormai e'  alle  porte  ci dovrebbe  far  impegnare  tutti   quanti   all'adozione   di strategie di provvedimenti che siano quanto  piu'  condivisi possibile. Perche'?


     Perchè se la  Provincia  si  sta  attivando  in  maniera costante, continua, certificato  non  solo  dai  verbali  ma anche da tutte le notizie di stampa, nelle  convocazioni  di tavoli tematici specifici, sia in Assessorato Regionale, sia in Prefetture e sia in Provincia, con la  partecipazione  di tutti i soggetti interessati,  ebbene,  a  fronte  di  tutta questa mole d'impegno da parte della Provincia, che, ripeto, ha un atteggiamento, una  competenza  marginale,  invece  da parte dei soggetti principali, degli attori principali, c'e' ancora una mancanza di piena consapevolezza  di  qual  è  lo stato dell'arte.


     Cioè noi oggi ci troviamo a discutere sul  problema  ATO FG 1-Vieste che è  a  conoscenza  di  tutti  i  Sindaci  del comprensorio, ed  è  anche  a  conoscenza  di  San  Nicandro Garganico, che detiene 275.000 euro, che sono stati  versati dalla Provincia a San  Nicandro  in  quanto  segreteria  del precedente ATO Associazione, che ha  impegnato  per  100.000 euro per la predisposizione  di  questo  progetto  di  forum ambientale per arrivare all'individuazione del sito, che sta andando avanti da un anno.


     Invece per le residue somme e' stato  preso  impegno  al tavolo  dell'ATO  per  l'erogazione  di  queste  somme  oggi all'ATO costituito,  non  ancora  ne  abbiamo  contezza,  mi auguro che siano solo dei disguidi  tecnici,  come  ci  sono stati disguidi tecnici sull'erogazione dei  fondi  a  favore dell'ATO di Cerignola, con una determina che ben  prima  del 17,  data  di  celebrazione  del   Consiglio   Comunale   di Cerignola, io avevo gia' fatto predisporre agli uffici.


     Abbiamo già chiarito questo aspetto,  per  cui  non  c'è alcun problema, pero' mi auguro che sia  stato  un  disguido tecnico, perche' quelle  somme  che  San  Nicandro  dovrebbe riservare nelle  casse  dell'ATO  oggi  servono,  a  seguito dell'indagine tecnica che ha disposto la  Provincia,  i  cui risultati  ci  sono  pervenuti,  per  rendere  possibile  la fruizione  della  discarica  per  il  periodo  necessario  a sorpassare la stagione turistica per tutti i Comuni che oggi conferiscono nella discarica di Vieste e per consentirci  di pianificare  anche  in  maniera  ottimale  la  realizzazione dell'impianto complesso, che, arrivati a  quel  punto,  devo precisare  al  Capogruppo  del  PD,  ma  anche  a  tutto  il Consiglio  Provinciale,  in  maniera  molto   corretta   San Nicandro ha asserito che qualora non ci siano le prospettive in termini di tempo per poter realizzare l'impianto in  modo tale da servire all'ATO, perche' un conto e'  realizzare  un impianto dove non ci sia una cava che  costituisca  gia'  di per se' un contenitore un conto e' realizzarla in  una  zona dove bisogna scavare, sbancare e  realizzare  la  cosiddetta discarica di servizio soccorso.


     Da questo punto di vista San Nicandro  ha  detto  "visto che i tempi ormai si cominciano ad assottigliare", ma per me sono gia' fuori termine, lo dico in  maniera  molto  aperta, "visto che i tempi cominciano ad  assottigliarsi  noi  siamo disposti  a  discutere  di  altri   siti   all'interno   del comprensorio dell'ATO che abbiano  caratteristiche  tali  da poter allocare l'impianto complesso di biostabilizzazione  e di  compostaggio,  con  un  accorciamento   dei   tempi   di realizzazione per l'esistenza di una  cava  che  sarebbe  in quel punto destinata a discarica di servizio-soccorso".


     La Provincia ha chiesto anche all'assemblea dell'ATO  un deliberato comune da parte di tutti i Sindaci, visto che  il problema dei rifiuti non e'  un  problema  solo  di  chi  ha l'impianto ma e' un problema che deve occupare tutti  quanti i Sindaci che fanno parte dell'ATO, un deliberato di messa a disposizione  dei  propri  territori  per  consentire   alla Provincia,  che  e'  stata  individuata   quale   ente   dal Commissario delegato per  l'emergenza,  dopo  l'annullamento della pianificazione che  prevedeva  Lesina  e  Vieste,  per l'individuazione del sito nel  quale  realizzare  l'impianto complesso. 


     Dato che le scelte sul tema dei  rifiuti,  come  i  temi ambientali, questo Assessorato da sempre, dal primo  momento le ha sempre condivise  con  tutti  i  soggetti,  oltre  che interni anche territorialmente competenti,  questa  messa  a disposizione servirebbe ad  evitare  frasi  strumentali  del tipo  "la  discarica  dappertutto  ma  non  a   casa   mia", esattamente come sta succedendo anche a San Nicandro.


     E allora da questo punto di vista  c'è  stata  anche  la disponibilita'  dell'assemblea  dell'ATO  nell'assumere  una deliberazione  di  intenti  di  questa  natura,  siamo  oggi comunque alla verifica di un  non  ampliamento,  perche'  il progetto da parte dell'ATO e' stato presentato in Provincia, la Provincia ha disposto l'indagine tecnica  che  aveva  già annunciato al tavolo con  la  Regione,  la  Prefettura  e  i Comuni interessati, e  da  questa  indagine  e'  emerso  che bisogna porre mano alla discarica esistente  per  consentire l'ottimizzazione dei  volumi  residui  e  il  consolidamento statico della stessa,


     Quindi, ad oggi abbiamo una prospettiva che  in  termini ottimistici ci consentirà di attivare, in base alla verifica statica che ci consentira' in base al parametro di  dire  se potranno essere quattro mesi o sei mesi, se potranno  essere 12, 16  o  18  mesi,  però  da  questo  punto  di  vista  e' importante  che  San  Nicandro  svincoli  le  somme,  perchè l'opera di consolidamento della  discarica  e'  un  problema dell'ATO e non di Vieste, e queste somme possono  servire  a realizzare queste opere necessarie.


     Mi  auguro  che,  così  come  c'è  disponibilità   della Provincia ad affrontare in qualsiasi  momento,  a  qualsiasi ora e in qualsiasi circostanza la discussione, pure al di là delle nostre  competenze,  ci  sia  la  sensibilità  di  chi detiene queste somme a metterle a disposizione dell'ATO  per realizzare queste opere.


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Se ho capito bene  Assessore  Pecorella,  i  tempi  sono ancora da definire, mi riferisco ai cosiddetti panettoni per Vieste, sono ancora da definire, cioè non c'e' l'urgenza del 31 marzo? Questo e' importante.


     C'e' quindi un progetto dell'ATO FG/1 sulla discarica di Vieste, e credo di aver capito anche che per quanto riguarda l'impianto complesso, chiamiamolo così perchè è piu' giusto, di San Nicandro ci sia la certezza della  indicazione,  così come derivava dalla nota della Regione Puglia.


     Cioè anche questo è stabilito, che l'impianto  complesso venga realizzato a San Nicandro: ho capito  bene,  Assessore Pecorella, è così?


     Se non ho  capito  bene,  l'interrogazione  era  questa, indipendentemente poi dal Consiglio  Comunale  che  si  deve ancora esprimere, quindi  si  deve  esprimere  il  Consiglio Comunale.


     Vorrei   che   mi   facesse,   se   possibile,    questa precisazione.


     


     ASSESSORE PECORELLA:


     Rispetto, ripeto,  alla  richiesta  di  chiarimento  del Consigliere Prencipe, ad oggi non esiste l'individuazione di un  sito  per  la  realizzazione  dell'impianto,  esiste  un procedimento  che  si  è  avviato  su   San   Nicandro   per individuare all'interno del  territorio  dell'ATO  FG/1  dei siti eleggibili.


     Questo procedimento, a fronte dell'emergenza, perche'  i tempi per la realizzazione di un impianto sono  di  circa  2 anni, se noi stiamo ragionando in  termini  di  prosecuzione della discarica di Vieste nell'ordine di 18 mesi, qualora si realizzi tutto il consolidamento e le garanzie di tenuta  di quella  discarica,  mancano  6   mesi   alla   realizzazione dell'impianto, quindi comunque è emergenza. 


     Allora San Nicandro, consapevolmente e responsabilmente, ha detto al tavolo  dell'ATO,  dell'assemblea  dei  Sindaci, "noi siamo disponibili anche a non essere  piu'  individuati come sito eleggibile", perche'  potrebbe  essere  necessario individuare quale sito eleggibile uno che presenti  gia'  un contenitore, una cava che potrebbe essere oggetto..


     E'   stato   detto   da   San    Nicandro    all'interno dell'assemblea dell'ATO, ci sono Sindaci presenti ed è stato anche verbalizzato, fa parte dei verbali dell'ATO stesso.


     Io personalmente ho detto che, in mancanza di altri siti che vengano messi a disposizione e avendo  la  Provincia  la competenza, per il decreto emanato dal Commissario delegato, alla individuazione del sito, è chiaro che la Provincia  non si assumera' la responsabilita' di andare ad individuare  un sito in maniera o  in  termini  diversi  dalla  volontà  del territorio.


     Ecco perche' avevo  chiesto  all'assemblea  dell'ATO  un deliberato dei Sindaci che mettessero a disposizione i  loro territori, perche'  se  responsabilmente  bisogna  discutere anche tutti i Sindaci devono responsabilmente discutere  sui rifiuti che producono anche loro, perchè la discarica non  è solo di San Nicandro o di Vieste per i rifiuti  prodotti  da San Nicandro e Vieste.


     In questi termini era la disponibilità di San Nicandro a rivisitare la loro destinazione, anche perche' ad  oggi  non esiste alcun atto che individui San Nicandro quale sito  per la realizzazione dell'impianto.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie per il chiarimento ulteriore. Sono d'accordo, tra l'altro, che deve essere il territorio che  poi  deve,  come ATO FG 1, decidere fino in  fondo  che  cosa  bisogna  fare, pero' se il primo aprile c'e' un Consiglio  Comunale  a  San Nicandro su questo tema io credo che San Nicandro, così come riportato in tutti i verbali di tutti  gli  incontri,  abbia iniziato a ragionare anche dal punto di vista tecnico  sulla possibilità di realizzare nel proprio territorio un impianto complesso.


     Poichè per arrivare  a  questa  indicazione  di  massima hanno discusso per due anni, la mia preoccupazione e' che se oggi  noi  interveniamo  a  diversificare  il   ragionamento andremo sicuramente in emergenza, al di là  dell'impegno  di Vieste, attraverso l'ottimizzazione dei volumi  residui,  di ottenere 18 mesi a disposizione.


     Quindi ecco perche' dicevo "qual  è  l'intenzione  della Provincia?".


     Dato per certo che e' l'ATO  FG  1  che  deve  in  fondo decidere, la Provincia mantiene l'impegno su un iter che  si e' iniziato due anni fa, e in  questo  iter  si  parlava  di impianto  complesso  a  San  Nicandro,   e   Vieste   invece l'abbandono, così come Lesina? Questo e' il discorso. 


     Comunque, Assessore, io la ringrazio per la risposta, so che  il  suo  impegno  e'  continuo,  deve   continuare   ad impegnarsi.


     


     CONSIGLIERE DANELLI:


     Solo per dei chiarimenti.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Assolutamente no, altrimenti  faremmo  due  pesi  e  due misure.  L'interrogazione  riguarda  chi  interpella  e  chi risponde. 


     


     CONSIGLIERE DANELLI - FUORI MICROFONO


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Nessuno sta  dicendo  questo,  c'era  stata  una  stessa richiesta qualche minuto fa del gruppi di  Opposizione,  per una questione di giustizia e di equità è  opportuno  che  il discorso venga assolto fra...


     Grazie Sindaco, ma non è possibile.


     Vi ringrazio,  penso  che  quanto  era  all'ODG  per  le interrogazioni sia  terminato,  per  cui  sarebbe  opportuno passare al prossimo punto dell'ODG.


     Io ho visto solo l'interrogazione a risposta scritta, ma non ho ritenuto opportuno  portarla  perchè  sicuramente  il Presidente sta già provvedendo a inviare quanto richiesto.


     Pertanto e' opportuno proseguire nei lavori.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Volevo segnalare, ma puo' anche darsi che ci  sia  stato un nostro  errore,  noi  abbiamo  presentato  qualche  altra interrogazione, per esempio al Presidente Pepe,  quella  sul Difensore Civico.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Ma quella che ho visto di  là  era  un'interrogazione  a risposta scritta, e penso  che  siccome  il  Presidente  sta provvedendo alla risposta.......


     Se vuole rappresentare l'interrogazione lo puo' fare. 


     Il primo firmatario di quella interrogazione  e'  Sergio Clemente, il capogruppo del PD puo' comunque  rappresentare, con la riserva dell'ufficio di Presidenza  alla  risposta  a questa interrogazione. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Grazie signor Presidente, poi daro' copia  all'Assessore Di Gioia, così lo presenta al Comune di Foggia.


     Questo per dimostrare, invece, l'importanza della figura del Difensore Civico.


     L'interrogazione sollecitava il  Presidente  perchè  noi riteniamo che la figura del Difensore Civico,  anche  perchè chi ha preceduto a Foggia e al Consiglio Provinciale  questa figura l'ha fatto veramente bene,  quindi  e'  giusto  anche ricordare chi ha svolto  molto  bene  questo  ruolo,  io  lo faccio qui e ringraziamo.


     L'interrogazione,  dicevo,  era   per   sollecitare   il Presidente proprio perchè riteniamo  importantissima  questa figura per i cittadini, è come momento di mediazione tra  le esigenze anche piccole dei cittadini e le Istituzioni, anche oggi che le Istituzioni, e non solo le Istituzioni ma  anche i cittadini, vengono malversate.


     Quindi la mia richiesta era perche'  ancora  non  si  e' arrivati ad individuare un percorso, un iter, non so  adesso come deve funzionare, so solo che è il Consiglio Provinciale che deve...


     Mi rendo conto, ho saputo che ci sono state quasi  cento domande, però sono passati un po' di mesi e quindi prego  il Presidente del Consiglio, ma puo' anche evitare,  se  vuole, di  rispondere  per  iscritto,  di  accelerare  questo  iter portare  all'attenzione   del   Consiglio   Provinciale   il Difensore Civico, perche' noi riteniamo, Presidente, che  il Difensore Civico debba essere veramente una figura alta,  di grande capacita' professionale, perche' il  ruolo  che  deve svolgere e' un ruolo veramente alto.


     


     PRESIDENTE PEPE:


     Ringrazio il Consigliere Prencipe per l'interrogazione.


     Anche per noi il Difensore  Civico  e'  sicuramente  una figura importante, ma per la  Provincia  e'  importante  non solo  il  Difensore  Civico,  abbiamo  partecipato  anche  a dibattiti per individuare la possibilita' di inserire  nella nostra legislazione l'introduzione di  un  Difensore  Civico nazionale.


     La Provincia di Foggia poi è stata tra le prime Province che ha istituito il Difensore Civico, quindi  è  una  figura che ci sta particolarmente cara.


     Concordo  con  il  Consigliere  Prencipe  che   dobbiamo scegliere  una   persona   di   alto   spessore,   di   alta professionalità,  che   deve   collaborare   con   tutti   i Consiglieri Provinciali e con la Giunta Provinciale. 


     Le domande, lo ha ricordato il Consigliere,  sono  quasi 100, mi pare che siano 96 o 97, spetta alla  Conferenza  dei Capigruppo  ora  individuare,  perchè  poi  queste   domande dovranno essere esaminate dal Consiglio, e poi il  Consiglio dovrà individuare chi sarà il Difensore Civico.


     Spetterà alla Conferenza  di  Capigruppo,  dovrete  voi, come Conferenza dei capigruppo, decidere se affidarsi ad una commissione, che nominerete ad  hoc,  oppure  se  esaminarle tutte quante, piu' o meno questa è la cosa.


     Le domande sono oltre cento, da parte mia solleciterò il Presidente  del  Consiglio  Provinciale  a  mettere  all'ODG quanto prima questo argomento, e la speranza, l'auspicio,  è che si possa  quanto  prima  eleggere  il  Difensore  Civico all'altezza della  situazione,  valutando  non  gli  aspetti politici ma gli aspetti professionali. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Prendo atto volentieri  della  risposta  del  Presidente Pepe, che qui dice chiaramente, e lo ringrazio  per  questo, che le domande verranno analizzate una per una dal Consiglio Provinciale, per fare in modo che la politica  individui  la persona, la figura alta, come dicevo prima.


     Se e' così, e per quanto riguarda  il  PD,  e  credo  le Minoranze, sara' sicuramente  cosi',  la  ringrazio  fin  da adesso Presidente. 


 


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Abbiamo  terminato  questa  fase  delle  interrogazioni, proseguiamo con i lavori.


 �
    PRESIDENTE MASCIULLI: 


    ACCAPO N. 3 all'ODG: "Approvazione ODG sulla legalità  e la sicurezza in provincia di Foggia".


     Chi chiede di intervenire? 


     


     CONSIGLIERE DE MONTE:


     Signor Presidente del Consiglio, signor Presidente della Giunta,  Assessori,  amici  Consiglieri,  a  seguito   della presentazione dell'ODG, presentato dal gruppo del PD,  sulla proposta di intervento per la promozione della  legalita'  e della sicurezza, la  prima  Commissione  Consiliare,  da  me presieduta, ha esaminato la  proposta  che  veniva  allegata all'ODG, l'ha definita in tutti  suoi  particolari  e,  dopo un'attenta discussione,  discussione  sviluppatasi  in  piu' sedute delle Commissioni, e' addivenuta ad una  proposta  di delibera per l'istituzione di un Ufficio Provinciale per  la legalita' e la sicurezza, costituita da 8 articoli:


     - nel primo articolo vengono  definite  le  finalità  di questa proposta di delibera; 


     -  nell'articolo  2  gli  interventi  di  promozione  da svolgersi in tutta la provincia di Foggia; 


     - nell'articolo 3  sono  previsti  contributi  a  favore degli Enti Locali che svolgo  attivita'  di  promozione  per venire  incontro  alle  esigenze  di  questo   fenomeno,   e debellarlo possibilmente;


     - l'articolo 4 prevede assistenza e aiuto  alle  vittime dei reati che subiscono molte volte nella  nostra  provincia sia imprenditori sia singoli cittadini;


     -  l'articolo  5  prevede  attivita'  di   ricerca,   di informazione e formazione;


     -  l'articolo  6  potenziamento   e   coordinamento   di attivita' di tutela dell'ambiente;


     - l'articolo 7 formazione e aggiornamento  professionale corpi di polizia locale. In questa attivita' viene coinvolta sia la polizia provinciale che quella locale, come i  gruppi di volontariato, che possono collaborare  a  svolgere  dette attività;


     - articolo 8,  risorse  finanziarie,  dove  il  bilancio annuale della Provincia deve prevedere un minimo di  risorse finanziarie per poter svolgere questa attività  prevista  in questa proposta di delibera.


     Credo che la proposta sia meritevole di  essere  accolta in quanto non si va a creare  un  comitato,  così  come  era previsto inizialmente, burocratizzando un po' la  struttura, ma si e' cercato di snellire creando un ufficio  Provinciale che  approfondisca  e  che  poi  deve  anche  comunicare  al Consiglio  Provinciale  l'attività   svolta,   i   risultati ottenuti.


     Credo che con questa formula noi riusciremo  a  dare  un contributo alle Forze di Polizia, che svolgono già per  loro conto  l'attività  di  repressione  in  favore  di  tutti  i cittadini  della  provincia  di  Foggia,   e   invitiamo   i Consiglieri ad apportare il loro contributo e a poter  anche esprimere un voto favorevole a questo provvedimento. Grazie.





     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie Presidente. Il Consigliere De Monte ha presentato un  ODG  come  Presidente  della  prima  Commissione  Affari Generali.


     Voglio ricordare che quell'ODG è il  risultato  positivo di  parecchi  interventi  in  Commissione  e  del  Consiglio Provinciale, che ha gia' trasformato qualche tempo fa un ODG in proposta di delibera.


     Devo dire la verità e  devo  qui  rimarcare  che  questa delibera doveva essere portata all'attenzione del  Consiglio Provinciale  prima  e  poi  impegnare  la  Giunta  gia'   da parecchio tempo, e mi meraviglio che questo  non  sia  stato fatto.


     Comunque invito lei, Presidente,  a  fare  in  modo  che questo Ordine  del  Giorno,  questa  proposta  di  delibera, diventi impegno per la Giunta, perche'  purtroppo  sul  tema della criminalita', dell'emergenza criminale, basta  leggere i giornali, basta vedere gli incontri che  si  succedono  in Prefettura, e quindi le  chiedo  poi  di  rendicontarci,  mi scusi il termine ma non me ne viene un altro,  mi  riferisco al Consiglio Provinciale, o alla Conferenza dei  Capigruppo, se poi questa proposta di delibera diventa delibera  vera  e propria, perche' lì sono indicati anche dei momenti per  far nascere uffici, istituzioni, momenti nuovi  sul  tema  della legalita'.


     Purtroppo sono passati, credo, ormai 5, 6 mesi da quando abbiamo  discusso   qui   dentro   su   questo   ma   questa Amministrazione Provinciale, devo dire la verità,  ha  fatto nulla dal punto di vista  istituzionale  rispetto  a  quella proposta di delibera.


     Quindi  prego  il  Presidente  del  Consiglio  di  farsi portavoce del Consiglio Provinciale perche' quella  proposta di delibera diventi impegno scritto della Giunta.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Chi chiede di intervenire? 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     La proposta della Commissione che e' stata elaborata tra le due parti, Opposizione e Maggioranza,  e  in  aggiunta  a questo la proposta che faceva il Consigliere Prencipe, ossia che si porti a ratifica della Giunta stessa.


     Ma io penso che comunque questo fosse un atto dovuto.


     Mettiamo  in  votazione  questa   proposta   fatta   dal Consigliere  De  Monte:   chi   e'   favorevole?   Approvato all'unanimita'.


 �
    ACCAPO N. 4: "ODG sul Piano  Regionale  del  Commercio", presentato dal gruppo PDL.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Presidente,  questo  e'  un  ODG  che  ci  deriva  dalla precedente seduta, che non fu approvato vista  l'ora  tarda, ed era stato comunque preceduto dalla mia illustrazione.


     Se il Consiglio lo  ritiene,  io  eviterei  di  ripetere l'illustrazione, perchè e' già verbalizzata, e  lo  metterei ai voti così, altrimenti sono pronto ad illustrarlo.


     


     CONSIGLIERE CAMPO:


     Presidente,  noi  non  abbiamo  difficolta'   a   questo riguardo, tanto piu' che ho certezza che la Giunta regionale abbia  gia'  prodotto  l'atto  regolamentare  da  sottoporre all'attenzione  dei  competenti  organi,  e  la  proposta  è all'attenzione  della  competente   Commissione   consiliare regionale.


     Se questa sollecitazione puo' essere utile  affinchè  la medesima Commissione acceleri i tempi dell'approvazione,  e' un atto di programmazione di  fondamentale  importanza,  che tra l'altro noi condividiamo anche nel  merito,  non  vi  e' difficolta'  ad  accedere  a   questa   sollecitazione   del Consiglio Provinciale.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Mettiamo ai voti l'accapo: chi e' favorevole?  Approvato all'unanimita'.


 �
    ACCAPO  N.  5:   "ODG   su   richiesta   stabilizzazione lavoratori precari, legge 244/08, art. 3, comma 94  .  Piano triennale 2009,2010, 2011", presentato dal  gruppo  Sinistra Arcobaleno.


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     Io  volevo  innanzitutto   partire   da   qualche   mese precedente, dove già, come gruppo della Sinistra Arcobaleno, avevo  presentato  un  ODG  riguardo  alla  situazione   dei precari.


     Cio' che mi ha sollecitato  a  riproporlo,  considerando che comunque tutti i gruppi appartenenti a questo  Consiglio sicuramente possono prendere decisioni  importanti,  e'  che l'ultima lettera fatta dal Ministro parla di scadenza al  30 giugno, per cui ho riproposto questo ODG non perche' non  mi fidassi del lavoro  che  gli  Assessori  stavano  svolgendo, perche' spesso ci  siamo  confrontati,  ma  per  cercare  di accelerare un qualcosa che a breve potrebbe essere un po' in ritardo con quello che la legge ormai prevede.


     "Premesso:


     - che la Finanziaria 2008, legge 244 del  2008,  prevede la stabilizzazione dei precari;


     - che all'art. 3, comma 94,  include  la  programmazione triennale dei fabbisogni per gli anni  2009,  2010  e  2001, piani  per  la  progressiva  stabilizzazione  del   seguente personale non dirigenziale;


     - che  nella  fattispecie  rientrano  nella  priorità  i lavoratori  socialmente  utili  nella  stabilizzazione   del personale precario;


     - che il disegno di legge cosiddetto Brunetta, n.  1167, all'articolo 7, attualmente  al  Senato  per  l'approvazione definitiva, stabilisce che a decorrere dal primo luglio 2009 vengono  revocati  tutti  gli  articoli  delle   Finanziarie precedenti alla stabilizzazione del personale precario delle pubbliche Amministrazioni;


     - che, fermo restando quanto previsto dai comma  3  e  4 del presente articolo, sono in  ogni  caso  fatte  salve  le procedure di stabilizzazione in corso per le  quali  si  sia proceduto all'espletamento delle  relative  prove  selettive alla data di entrata in vigore della presente legge;


     - che tali procedure di stabilizzazione devono  in  ogni caso concludersi entro il 30  giugno  2009",  qui  riportavo anche qualcosa che gia' avevo presentato in data  16  giugno 2008, dove già chiedevo "che  l'Amministrazione  Provinciale nel dicembre 2007 ha provveduto  alla  prestabilizzazione  e non alla stabilizzazione di 128 CO.CO.CO. con  contratto  di lavoro a tempo determinato di tre anni, part time, a 21  ore settimanali, ed alla stabilizzazione di 8 CO.CO.CO. a  tempo indeterminato, a 21 ore settimanali;


     - che questa Amministrazione non ha considerato  affatto nei  piani  di  prestabilizzazione,  e   soprattutto   della stabilizzazione  dei  lavoratori   socialmente   utili   che rientrano nella priorita' con tutti i requisiti di legge;


     - che degli stessi lavoratori sono  in  carica  all'Ente Provincia ben 21  lavoratori,  di  cui  20  impegnati  nella manutenzione e una unita' nell'ufficio della Provincia;


     - che la stessa Regione Puglia  incentiva  con  una  una tantum di 10000 euro per ogni unità stabilizzata LSU,  oltre incentivi e benefici statali;


     -  che  il  Decreto  Legislativo  468/97,  articolo  12, "revisione  della  disciplina  sui  lavoratori   socialmente utili", al comma 3 recita  "L'utilizzazione  dei  lavoratori socialmente utili costituisce per i  lavoratori  di  cui  al comma 1 titolo di preferenza nei pubblici  concorsi  qualora per questi ultimi sia richiesta la medesima  professionalità con la quale  il  soggetto  e'  stato  adibito  ai  predetti lavori";


     - il comma 4 della stessa legge recita "Ai lavoratori di cui al comma  1  gli  stessi  enti  pubblici  che  li  hanno utilizzati  riservano  una  quota  del  30%  dei  posti   da ricoprire mediante avviamento a selezione di cui all'art. 16 della  legge  28  febbraio  1987,  n.   56,   e   successive modificazioni e integrazioni", si intendono le qualifiche  A e B;


     - per tutto cio' detto,


SI CHIEDE


     - l'elenco analitico di tutti i precari dell'ente  e  le somme presumibili per la stabilizzazione definitiva;


     - inoltre bisognerebbe affrontare per tutti  i  precari, anche  con  risorse   aggiuntive,   al   fine   di   evitare discriminazioni tra lavoratori;


     - infine, tutte le risorse disponibili  devono  in  modo assoluto concentrarsi sulle micro strutture,  dove  persiste tutta la precarietà;


     - che venga definito  un  piano  organico  e  un  quadro preciso di tutti i cosiddetti precari;


     - di rivedere la  pianta  organica  dell'Ente,  per  una definizione immediata delle problematiche sopra esposte;


     - di aprire un  tavolo  concertativo  immediato  con  le parti  sociali,  Regione  Puglia,  per  la   definizione   e stabilizzazione,  visti  i  tempi  molto   restrittivi   che presenta il DDL in corso;


     - che nelle selezioni e prove selettive del personale si tenga conto di tutto il personale precario avente diritto;


     - e' nostro preciso dovere", qui  mi  rivolgo  a  tutti, "come   concittadini   e   come   Consiglieri   di    questa Amministrazione,  affrontare  con  responsabilita'  e   dare risposte certe e immediate a questi lavoratori, che ormai da anni sono precari nel nostro Ente, per difendere la dignità, il  decoro,  i  sentimenti  e  la  libertà  economica  delle categorie meno fortunate".


     Penso che l'Assessore sia arrivato,  chiedevo  se  aveva ricevuto il tutto.


     


     ASSESSORE MAZZONE:


     Ringrazio il Consigliere Augello  per  l'interrogazione, ci da' la possibilità di precisare alcune cose in ordine  ad un problema annoso, qual è la stabilizzazione dei lavoratori precari, che è come un macigno che pesa sulla  coscienza  di tutti quanti noi, Amministratori e non Amministratori.


     Penso che nell'interrogazione  non  ci  sia  alcun  vago risentimento, perchè in effetti ci confrontiamo giornalmente su questo problema.


     In pratica il Consigliere Augello propone l'utilizzo  di tutte le risorse disponibili, la revisione  della  dotazione organica, l'attuazione delle prove selettive per  tutti  gli aventi diritto e l'apertura di un tavolo concertativo con le parti sociali e la Regione Puglia.


     Come è noto il precariato nella pubblica Amministrazione e' un fenomeno di vaste proporzioni, che  ha  interessato  e interessa quasi tutti gli enti  pubblici,  con  connotazioni quantitative e tipologie di tipo diverso.


     Ripercorriamo  brevemente  le  principali  tappe   della formazione  del   precariato   in   questa   Amministrazione Provinciale.


     Il fenomeno del lavoro precario in questo nostro Ente ha avuto inizio sul finire degli anni 90,  e  precisamente  nel 1997, quando la Giunta Provinciale di allora ha approvato un progetto "Lavori Socialmente Utili - Emergenza occupazione", trasformato  nel  1998  in  progetto  "Lavori  di   pubblica utilità", con i quali furono impegnate 88 unita' lavorative, fino al 31 ottobre 2001.


     Nell'ottobre  del  2001   la   Giunta   Provinciale   ha deliberato di utilizzare nell'Ente una prima parte  di  tali lavoratori, pari a 51 unita' lavorative, con un contratto di Collaborazione Coordinata e Continuativa, per la durata di 5 anni, con decorrenza 1 novembre 2001, poi prorogato di volta in volta fino al 31 dicembre 2007.


     Allo stesso modo, con deliberazione adottata nel mese di aprile 2003, la Giunta Provinciale  ha  disposto  l'utilizzo della restante parte dei lavoratori LSU ed LPU,  pari  a  37 unità,  con  contratto  di   Collaborazione   Coordinata   a Continuativa per la durata di 5  anni,  fino  al  30  aprile 2008.


     Contemporaneamente, negli anni che  vanno  dal  2000  al 2003, agli 88 lavoratori ex LSU ed LPU, poi  trasformati  in Collaboratori Coordinati e Continuativi, CO.CO.CO., si  sono via via aggiunte altre 40 unità, derivanti da varie borse di studio erogate  dall'Ente  con  deliberazione  della  Giunta Provinciale.


     Tutte queste borse  di  studio  sono  state  in  seguito trasformate,   in   tempi   diversi,   in    contratti    di Collaborazione Continuata e Continuativa, tutti con scadenza al 31 dicembre 2007.


     Inoltre, sin dal 1995  la  Provincia  di  Foggia  ha  in carico  n.  21  unita'  lavorative   impegnate   in   lavori socialmente utili, LSU, assegnate dal Centro  per  l'Impiego di Manfredonia in virtù della legislazione nazionale per  lo svuotamento del bacino storico degli LSU di Manfredonia.


     Riepilogando, la situazione dei lavoratori precari della Provincia di Foggia nell'approssimarsi dalla scadenza del 31 dicembre 2007 era la seguente: 


     - n. 88 unità lavorative ex LSU ed LPU, con contratto di Collaborazione Coordinata e  Continuativa  con  scadenza  al 31/12/2007 e 30/4/2008;


     - n. 40 unita' ex borse  di  studio,  con  contratto  di Collaborazione  Coordinata  e  Continuativa   con   scadenza 31/12/2007;


     - n. 8 unita' operanti nell'Ente con rapporti  di  borse lavoro nella forma del contratto di formazione lavoro;


     - n. 21 lavoratori socialmente utili.


     In tale contesto e' intervenuta la legge finanziaria del 2007, la quale ha cercato di avviare a soluzione un fenomeno di grandi proporzioni che si era venuto a  creare  in  molte Amministrazioni pubbliche a seguito di ripetuti blocchi  del turnover disposti con le ultime leggi finanziarie.


     In  particolare,  il  comma  558   dell'articolo   della predetta  legge  ha  dato  facoltà  agli  Enti   Locali   di procedere,  a  decorrere  dal  primo  gennaio   2007,   alla stabilizzazione del  personale  precario  con  contratto  di lavoro a tempo determinato e lavoratori  socialmente  utili, fermo  restando  il  rispetto  delle  regole  del  Patto  di Stabilita' interno e nei limiti  dei  posti  disponibili  in dotazione organica.


     Inoltre, sempre la legge finanziaria del 2007, al  comma 560 ha previsto che "per  il  triennio  2007/2009  gli  Enti Locali che procedono all'assunzione  di  personale  a  tempo determinato, nei limiti e alle condizioni previste dal comma 1 bis dell'art. 36 e del  Decreto  Legislativo  n.  165  del 2001, nel bandire le  relative  procedure  selettive  devono riservare  una  quota  non  inferiore  al  60%   dei   posti programmati ai soggetti  con  i  quali  hanno  stipulato  un contratto  di  Collaborazione  Coordinata  e   Continuativa, esclusi gli incarichi di  nomina  politica,  per  la  durata complessiva di almeno un anno,  raggiunta  la  data  del  29 settembre 2006.


     Nel  mese  di  dicembre  2007  la  Giunta   Provinciale, avvalendosi della facoltà offerta  dalla  Legge  Finanziaria 2007, ha  inteso  procedere  alla  stabilizzazione  delle  8 unita' operanti nell'ente con rapporto di borsa lavoro nella forma  del  contratto   di   formazione   lavoro,   e   alla prestabilizzazione  dei  128  lavoratori  con  contratto  di collaborazione  coordinata  e  continuativa  attraverso   le seguenti procedure:


     1) selezione per titoli ed esami per la copertura di  n. 8  posti  di  collaboratore   professionale   amministrativo categoria B; posizione  economica  iniziale  B  3,  a  tempo indeterminato  e  a  tempo  parziale  orizzontale,  al  60%, riservato al personale operante nell'Ente  con  rapporto  di borsa lavoro nella forma del contratto di formazione lavoro, in applicazione  del  comma  558  dell'art.  1  della  Legge Finanziaria 2006:


     2) selezione per titoli e prove orali per l'assunzione a tempo  determinato  per  36  mesi,  e   a   tempo   parziale orizzontale al 60%, di  n.  116  unita'  lavorative  con  il profilo   professionale   di   collaboratore   professionale amministrativo categoria B; posizione economica  iniziale  B 3,  interamente  riservati  ai  soggetti  con  contratti  di collaborazione coordinata e  continuativa,  in  applicazione del comma 560 dell'art. 1 della Legge Finanziaria 2007;


     3 ) selezione per titoli e prove orali per  l'assunzione a  tempo  determinato  per  36  mesi,  e  a  tempo  parziale orizzontale al 60%, di n. 12 unità lavorative con il profilo professionale  di  operatore  specializzato   categoria   b; posizione economica iniziale B1,  interamente  riservato  ai soggetti  con  contratto  di  collaborazione  coordinata   e continuativa, in applicazione  del  comma  560  dell'art.  1 della Legge Finanziaria 2007.


     Tali procedure si sono concluse il 21 dicembre  2007,  e in data 27 dicembre 2007 sono stati sottoscritti i  relativi contratti individuali di lavoro, mentre  per  le  21  unita' lavorative impegnate in attivita' socialmente utili  non  e' stata avviata alcuna procedura di stabilizzazione.


     Pertanto,  dopo  espletamento  delle  procedure  di  cui sopra, la situazione attuale del personale  precario  presso questo Ente e' la seguente: n. 125 dipendenti con  contratto di lavoro a tempo determinato, ex CO.CO.CO., con scadenza 26 dicembre 2010, e n. 21 lavoratori socialmente utili.


     Ma, al di là, ripeto,  di  una  esposizione  che  sembra fredda  e  burocratica,  il  numero  dei  precari  e'  stato comunicato alla funzione pubblica, tramite  il  FORMEZ,  per rispondere all'indagine sul precariato disposta dal Ministro Brunetta.


     Dal  formulario  riempito  si   traggono   evidentemente elementi  utili   in   ordine   alla   volontà   di   questa Amministrazione di non mandare a casa persone  che  lavorano da molti anni e  che  aspirano  all'assetto  definitivo  del rapporto con questo ente.


     Io  voglio  rassicurare  il  Consigliere   Augello   che sottoporrò  quanto   prima   all'attenzione   della   Giunta Provinciale la complessa e delicata problematica relativa al precariato,   compresi   naturalmente   i   21    lavoratori socialmente utili, al fine di predisporre nell'ambito  della programmazione  triennale  del  fabbisogno   del   personale 2009/2011 un percorso di graduale  stabilizzazione  di  tali lavoratori, compatibilmente, naturalmente,  con  le  risorse finanziarie  a  disposizione,  nei  limiti  della  dotazione organica  e  nel  rispetto  delle  disposizioni  legislative vigenti in maniera di spese e personale.


     Certo, avremmo preferito non trovarci di fronte a questa eredità, ma tant'e'.


     Io  ritengo  che  il  modo  migliore  per  reclutare  il personale  negli  enti  pubblici  sia  quello  del  pubblico concorso, abbiamo il dovere di assicurare a tutti i  giovani la  possibilità  di  accedere  secondo  i  criteri  di  pari opportunità  ai   criteri   al   servizio   della   pubblica Amministrazione.


     Questo e'  l'unico  modo  per  assicurare,  come  diceva Einaudi, l'uguaglianza nei punti di partenza.


     Stia tranquillo,  comunque,  il  personale  precario,  è intenzione di questa Amministrazione Provinciale ricorrere a tutti  gli  espedienti  possibili  pur  di  stabilizzare  il personale precario, nei limiti, naturalmente, delle  risorse finanziarie e delle leggi disponibili. Grazie.


 


     CONSIGLIERE   AUGELLO:   


     Visto che andremo nella discussione, perchè è un ODG non   e'  un'interrogazione, prima di iniziare  con la  lettura di   quello  che  avevo scritto, Presidente, mi deve innanzitutto consentire di ringraziare l'Assessore, almeno questo, perchè  comunque ha  fatto  una cronistoria su tutto quello che fino ad oggi e' stata la situazione di questi lavoratori,  quindi  ci  fa  capire  lo stato attuale.


     Condivido anche quando  l'Assessore  parla  di  eredità, pero' e' giusto, nella vostra lettura comunque  avete  visto che anche l'Amministrazione che ha preceduto questa comunque si è attivata su questo discorso.


     Io  dicevo,  e   volevo   rientrare   solo   su   questo particolare, che era la data del 30  giugno  che  preoccupa, perche' comunque e' una scadenza ben precisa che il  Governo ha dato. 


     So bene che e' stato anche presentata, dietro lettera di invito di un monitoraggio sui contratti  a  lavoro  a  tempo determinato, con una nota del Ministro del 6 marzo, comunque l'Ente Provincia si e' gia' attivata, magari se  tra  quello che  ho  chiesto,  e  già  l'Assessore  mi  ha   rassicurato abbastanza, potevo  avere  visione,  potremmo  tutti  quanti avere visione sul questionario di  questo  monitoraggio  dei contratti di lavoro flessibile, perche'  e'  fatto  su  piu' sezioni, sono 7 sezioni, conoscere  magari  il  contenuto  e magari discuterlo tutti quanti insieme.


     L'Assessore  ci  ha  assicurato  che  comunque   porterà immediatamente  in  Giunta  questo   discorso,   quindi   se potessimo magari  affrontarlo  con  le  Commissioni,  con  i capigruppo e tutto il resto, per cercare insieme di  trovare una soluzione.


     Capisco tutto quello che c'e' stato, pero' purtroppo non sapevamo di questa nuova legge del Ministro Brunetta, quindi attivarci tutti insieme per cercare insieme  di  programmare quello che l'Assessore ha gia' scritto. Grazie. 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Prendo atto della sua proposta,  e'  opportuno  dare  la parola anche a chi vuole alimentare questo ragionamento. 


     Chiede di intervenire  il  capo  della  PDL,  Mongiello. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Intanto abbiamo capito finalmente che questo era un ODG, perche' in un primo tempo c'era stata  la  confusione  circa l'aspetto  formale  del  documento,  ma,  al   di   là   dei formalismi,  sui  quali  credo  che  noi,  con  tanta  buona volontà, non ci siamo mai soffermati, nella sostanza il tema e' un tema delicato.


     Il tema dell'occupazione  in  questa  stessa  seduta  e' stato gia' toccato per altre situazioni, sarà ancora toccato nel prosieguo dei  nostri  lavori,  ed  è  evidente  che  lo scrupolo rispetto al problema complessivo, ma anche rispetto a quello che  e'  avvenuto  in  questa  Amministrazione  che abbiamo ereditato, e rispetto ai problemi che ci troviamo  a gestire, e' ovviamente e massimo.


     Questo  e'  un  progetto  che  possiamo   desumere   con tranquillità gia' rispetto  alla  risposta  che  l'Assessore Mazzone, anche se non dovuta, ha  ritenuto  opportuno  dare, per  cui,  riprendendo  anche  quello  che  hai   detto,   e considerato che questo e' un tema che va approfondito  anche in  relazione  alla   normativa   nazionale   che   si   sta apprestando, trattandosi di un  ODG  e  visto  che  dobbiamo lavorarci  sopra  io  suggerirei,  fatto  salvo  quello  che abbiamo detto, di ritirare l'ODG,  impegnando  il  Consiglio Provinciale, attraverso le  Commissioni,  ad  affrontare  la questione nell'immediato futuro, perchè in queste condizioni non sappiamo che cosa votare. 


     Cioe' questo documento, anche alla luce di quello che e' stato detto gia' dall'Assessore Mazzone, e' un documento che e' improduttivo se non parametrato  rispetto  a  quello  che potremo fare con il decreto Brunetta e  con  quant'altro  ci verrà riservato.


     Per cui suggerirei di ritirare l'ODG, con  l'impegno  di affrontare il problema, perche' tra  l'altro  questo  e'  un problema che ci viene imposto, al di là  della  sensibilita' di ciascuno di noi è  un  problema  che  siamo  chiamati  ad affrontare e risolvere, sia per dare delle  risposte  a  chi collabora con questa Amministrazione ormai  da  lungo  tempo sia perchè come Amministrazione siamo chiamati  a  dare  una risposta e un segnale di attenzione nei confronti  de  mondo esterno che ci guarda. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE RUO: 


     Grazie signor Presidente. Io preannuncio che  voterò  la proposta del capo della PDL, cioe' il ritiro di questo  ODG, per le ragioni che lui ha ampiamente  descritto,  ma  voglio partire dalle considerazioni ultime che ha fatto l'Assessore Mazzone quando dice che  lui  preferisce  che  ad  un  posto pubblico si acceda tramite un concorso pubblico.


     Mi sembra che questo sia il dettato costituzionale, caro Assessore  Mazzone,  e  l'impegno  che  noi  tutti  dobbiamo prendere questa mattina, ma  per  il  prosieguo  come  abito mentale e culturale, è quello di non creare alle persone,  a tante persone, facili aspettative, di non creare  situazioni precarie ma di dare certezze.


     Fatto sta che chi ci ha preceduto  ha  pensato  bene  di creare questa platea di gente  precaria,  di  gente  che  e' insoddisfatta magari  del  proprio  lavoro,  che  vede  nero davanti a se, per cui dobbiamo anche farci  carico,  proprio per continuità amministrativa, di risolvere  i  problemi  di queste persone, perche' giustamente chi ha dato,  e  da'  da diversi anni, il proprio apporto  lavorativo  alla  pubblica Amministrazione  in  qualche  maniera  deve   essere   anche riconosciuto.


     Però sottolineo e ribadisco che  sono  d'accordo  quando lei dice che è preferibile l'accesso al pubblico impiego con un concorso pubblico, perchè  si  ritiene  che  il  concorso pubblico  sia  la  maniera  per  selezionare  al  meglio  il personale piu' efficace, piu' efficiente e più preparato.


     Quindi, solo queste  considerazioni,  per  dire  che  io votero' favorevolmente la proposta di ritiro di questo  ODG. Grazie.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Intanto per ringraziare l'Assessore Mazzone,  nel  quale riconosciamo una sensibilità sul tema.


     Ha ragione il Consigliere Mongiello, non  c'era  neanche bisogno della risposta  dell'Assessore  Mazzone  essendo  un ODG, ma la sensibilità dell'Assessore ci ha portato anche  a capire meglio, a discutere meglio sull'argomento.


     Io devo dire che questo, pero',  non  significa  che  la Giunta precedente, o l'Amministrazione precedente, non abbia agito  per  favorire  l'occupazione,   perche'   io   voglio ricordare  che  la  disoccupazione,  purtroppo,  non  e'  un problema di  questa  Amministrazione,  o  della  precedente, perche'  se  dovessimo  dare  retta   all'ISTAT,   beh,   di disoccupati oggi questo governo ne sta creando tanti.


     Ma e' un problema molto piu' grande, anche di noi, e' un problema legato alla stabilizzazione degli LSU.


     Anche gli LSU non sono nati ieri sera,  ci  sono  alcuni LSU che hanno circa 30 anni di carriera  da  precario  sulle spalle, per cui dovremmo andare molto indietro e a  guardare molti governi,  oltre  i  governi  provinciali,  comunali  e nazionali, molti!


     E allora lasciamo  perdere  cosa  ha  fatto  chi  ci  ha preceduto, qui o  altrove,  e  proprio  perche'  l'Assessore Mazzone ha centrato l'obiettivo dell'ODG io direi,  e  posso dirlo anche in amicizia,  Paolo,  che  questo  ODG  potrebbe anche  essere  approvato  così  com'è,  salvo  poi,   pero', entrando  meglio  nel  dettaglio  dell'organizzazione  delle Commissioni, nella Conferenza dei Capigruppo, perche'  l'ODG dice esattamente quello che dice l'Assessore  Mazzone  tutto sommato, cioe' diciamo nell'ODG, noi,  quindi  il  Consiglio Provinciale, da' mandato alla Giunta, o alle Commissioni, di attivarsi così come ritiene l'Assessore Mazzone.


     Non so perche' non dovremmo votarlo, però il Consiglio è sovrano, deciderà il Consiglio.


     Io dico che poichè l'ODG dice  solo  questo,  chiede  un elenco di tutti i precari, tra l'altro c'è  uno  schema  del Ministero  che  ci  chiede  proprio  questo,  quindi   basta pubblicizzarlo ed e' stato gia' mandato.


     Ma poi dice quello che e' stato detto sia,  e  ringrazio il  Consigliere  Augello,  perche'  oggi  tutti  noi  stiamo vivendo questo tema della precarieta', anche i nostri figli, giovani avvocati, giovani ingegneri, giovani di tutti i tipi che purtroppo vivono in uno stato  di  continua  precarietà, sarebbe opportuno che  le  risorse  di  tutti  gli  enti  si riversassero su queste persone, perche' queste sono anche il nostro futuro, ma non solo giovani, che è ancora piu'  grave per chi ha, per esempio, 50 anni.


     Voi sapete, tra l'altro, che gli LSU, per  la  questione della pensione sono  figurativi,  hanno  anche  problemi  ad andare in pensione, quindi bene ha  fatto  l'Amministrazione precedente  ad  attivarsi  in  quel  modo,  bene  fa  questa Amministrazione  a  continuare  quell'impegno  stabilizzando tutti coloro che possono  essere  stabilizzati,  chiaramente guardando  le  risorse  dell'Ente,  e  io  dico  con   l'ODG cerchiamo di puntare tutto quello che è possibile su questo.


     Credo che questo, Consigliere Mongiello, chiede l'ODG, e se potessimo approvarlo oggi e'  un  impegno  che  noi  come Consiglio  prendiamo  gia'  oggi  con  molta  gente,  e  poi chiaramente   possiamo   far    voto    all'Amministrazione, convocando le Commissioni, di  organizzare  tecnicamente  la questione.


     Presidente, io lo vorrei fare anche  se  il  Consigliere Augello accetta questo, potremmo anche  mantenere  l'ODG  in questo modo.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Mi pare che siano emerse due proposte: quella  da  parte del PDL, di sospendere l'ODG, di portarlo in  Commissione  e trovare una via univoca da sottoporre  alla  Giunta,  mentre lei mi dice che sarebbe  opportuno  approvarlo  oggi  e  poi sottoporlo, tramite la Commissione, alla Giunta, che andrà a ratificare.


     Ho  fatto  solo  un  sunto,  avevo  dimenticato  che  il Capogruppo dell'UDC aveva  chiesto  di  intervenire,  quindi passo la parola al Capogruppo dell'UDC.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Grazie Presidente. Io volevo fare alcune considerazioni, fuori dal senso del tutti siamo d'accordo.


     Noi siamo insediati qui da giugno del 2008, e  il  primo atto che abbiamo approvato e' stato il  Bilancio  lasciatoci dalla Giunta precedente, perche'? 


     Perchè fu forte determinazione proprio di chi vi  parla, insieme al gruppo dell'UDC,  di  dire  dobbiamo  dare  molta attenzione, non al personale, che  e'  differente,  ma  alle persone che lavorano in quest'Ente.


     Poi ci fu da parte dell'Assessore Mazzone un momento  di dare una risposta alle progressioni, antiche, perchè vedete, cari amici, quando si parla di persone,  piaccia  o  no,  si parla di senso di essere umani e di denaro, che non  da'  la felicità   ma   comunque   contribuisce    a    dare    meno preoccupazioni.


     Allora e' stata nostra forte determinazione,  come  UCD, spingere l'Assessore Di Gioia all'assestamento, ad aumentare il discorso del buono mensa, perche' o siamo tutti  italiani o questa unità d'Italia non c'e' mai stata.


     Per me sarebbe stato meglio che  noi  restassimo  con  i borboni, avremmo avuto molto piu' di quanto  abbiamo  avuto, perche' siamo diventati italiani solo dal 46 in  poi,  e  di serie b.


     Quindi, dicevo, il  discorso  del  buono  mensa  perche' anche qui le persone che lavorano in questo Ente o  lavorano ad Albenga o lavorano a Canicattì il  discorso  deve  essere uguale per tutti.


     Però dicevo anche un'altra volta che la politica che  ha contraddistinto in questi anni in modo barbaro,  dal  94  in poi, la vita politica di questo Paese  e'  stata  quella  di pensare molto ai conti e poco al welfare, all'essere  umano, eppure cosa e' successo?


     Abbiamo pensato sempre molto ai conti, ma siamo  tra  il terzo e quinto paese piu' indebitato nel mondo.


     Non  e'  cambiato  niente  dal  94  ad  oggi,  anzi   al contrario, bianchi, verdi,  azzurri,  nessuno  ha  dato  una risposta, come nessuno oggi in questo Consiglio si illuda di avere piaggerie da quelle persone che sono  tra  coloro  che son sospesi, perche' questo e' un ODG che va  preso  con  le molle, con molta serietà.


     Premetto che la  saggezza  del  Capogruppo  del  PDL  va premiata,  e  anche  noi  come  UDC  chiederemo  il   ritiro dell'ODG, questo a prescindere dal discorso,  perchè  quando si  portano  in  aula  determinati  ODG,  anche   se   fatti dall'amico Michele Augello, va quanto meno chiesto  cosa  si sta facendo dietro quei banchi, e noi, caro Assessore,  cari Assessori, ce  lo  siamo  posti  dal  primo  giorno,  appena arrivati, perche' tanto il posto di lavoro non e' nè bianco, nè rosso, nè verde, nè nero, e' il mezzogiorno a casa.


     Diceva l'amico Rocco Ruo che ad  un  posto  pubblico  si accede sempre  per  concorso,  e  ha  ragione,  lo  dice  la Costituzione, ma dalla Regione  Puglia  questa  Costituzione con la Sanita' Service è stata violata.


     La Sanità Service e' un ente pubblico? No,  è  diventato un  ente  privato,  e  con  capitale  pubblico  ha   assunto chicchessia, in modo falso!


     Sappiamo che ci  sono  state  assunzioni  alla........., sappiamo che io che non ero autista sono diventato autista a mezzanotte meno cinque e sono  diventato  poi  inglobato,  e quindi, caro Rocco, come  vedi  la  Costituzione  da  questa Regione è stata messa sotto il tacco.


     E allora  questo  provvedimento,  qualunque  sarà,  caro Assessore, e ringrazio la sua saggezza, perche' alcuni,  non voglio ricordare a nessuno  la  barzelletta  della  figliola napoletana che disse "se piange mamma mia piange pure  mamma tua", per cui dico solo questo, per non piangere alcuno c'e' bisogno quanto meno  di  un  attimo  di  forte  riflessione, perche' di buone intenzioni, caro Michele,  sono  lastricate le vie dell'inferno.


     Io non vado a fare eco a quello che il capogruppo del PD ha detto, cioè ha fatto bene la Giunta precedente, ha  fatto bene quello, etc., tutti hanno fatto bene, ma la  situazione di questi lì stava e lì sta, e lì resta, per cui  vuol  dire che tanto bene non hanno fatto.


     Un  muratore  fa  bene  quando  inizia  una  casa  dalle fondamenta, la fa fino al tetto e poi da' le chiavi in mano, quello è un lavoro fatto bene.


     Nel frattempo, caro Assessore, va posto molto in  essere e attenzione, perchè qui degli LSU alcuni si sono costituiti in cooperativa, quindi hanno preso dei fondi, per cui questi fondi oggi che fine  fanno  con  la  stabilizzazione?  Vanno restituiti, vanno rivisti?


     Io dico che l'Ordine del Giorno in  quanto  tale  merita attenzione, ma noi, caro Consigliere  Augello,  l'attenzione l'abbiamo data fin da giugno,  quando  ci  siamo  insediati, approvando un bilancio di previsione  della  vecchia  Giunta senza togliere  una  virgola,  senza  fare  una  variazione. Eppure potevamo dire "no, non lo facciamo".


     Mi sembra che per la prima volta nella storia di  questo Ente, chiedo scusa agli amici che mi hanno preceduto ma devo fare un plauso all'Assessore Di Gioia, entro il 31 marzo  si approva un Bilancio.


     Pare che non sia mai successo in questo  Ente  che  alla data precisa, come impongono  le  leggi,  si  approvino  dei documenti programmatici molto forti e seri.


     Devo  dare  atto  a   tutti   quanti,   Consiglieri   di Maggioranza e di Minoranza, che tutti quanti ci siamo sempre preoccupati di capire cosa bisogna fare.


     Vedete, io non so quanti di voi siete oggi qui,  non  lo so  proprio,  perche',  ve  lo  giuro,  non  mi   sono   mai preoccupato di vedere la faccia o l'aspetto fisico di ognuno di voi, mi sono preoccupato di vedere quanto ognuno di  loro prende,   cioè   il   soldino,   da   dove   proviene,   non politicamente, quello ormai, ringraziando Dio, da  quando  è caduto il muro di Berlino chi ha pagato di piu' siamo  stati noi che abbiamo difeso sempre le libertà degli altri,  e  va bene, la gente ha sempre ragione, ma mi sono andato vedere i momenti della stabilizzazione, i momenti di ognuno di questi esseri umani: beh, Assessore, ognuno  di  questi,  almeno  a gruppi, ha delle situazioni diverse, che vanno affrettate in modo diverso.


     Io non voglio andare oltre, dico solo  che  chiunque  e' chiamato a decidere dei destini e delle sorti delle  persone vorrebbe dire sempre si, tanto due lettere sono.


     Noi abbiamo oggi un solo dovere, proprio per  dare  atto che un Consigliere, ma sono convinto che qui 31 Consiglieri, Presidente della Provincia compreso, escluso gli  Assessori, che gia' fanno parte dell'esecutivo, quindi non fanno  parte di questo consenso decisionale, 31 persone ci troviamo tutti d'accordo, cioè noi vogliamo  l'assunzione  di  questi  100, 130, 145, quanti ne sono, pero' dobbiamo capire come.


     Noi non siamo  la  Repubblica  di  Malta  o  altre,  noi dipendiamo anche dalle leggi di un governo, che legifera, di un governo che sta legiferando, piaccia o non piaccia,  dura lex sed lex, tanto questo governo toglierà 4000 precari? 


     Vorrà  dire  spero  mai,   ma   Prodi   nel   98   tolse all'agricoltura oggi tutto quello che doveva avere, perchè i piani su Bruxelles non si fanno da oggi a domani mattina, si fanno a tre anni, a sei, e prima c'erano i POP, poi  c'erano i POR, oggi ci sono i ...


     I piani su Bruxelles si fanno a tre anni, a  sei,  a  12 anni, Prodi svendette la  nostra  agricoltura  e  la  nostra zootecnia e pesca a vantaggio di altri  Paesi  per  prendere l'industrializzazione, che è fallita.


     Io auguro all'amico Sindaco di Manfredonia,  a  tutti  i manfredoniani, veramente di vedere  risorgere  ulteriormente quella città, perchè Manfredonia è  una  città  a  cui  sono legato affettivamente per la storia che comporta, ma non  mi sembra che tutte queste grandi aziende, per i soldi spesi, e sappiamo molte volte quello che sta succedendo, da una busta paga in un modo a un altro e a  un  altro  ancora,  sappiamo pure  il  forte  impegno  della  Provincia,  delle   passate Amministrazioni, nel dare dei progetti, tipo pari, sempre  a Manfredonia e  ad  altri,  e  poi  noi  oggi  che  facciamo? Manfredonia vive una situazione  precaria,  come  la  vivono parecchi di questi nostri ragazzi.


     E allora la politica socio-economica che si  fa  oggi  a livello europeo non ci illudiamo che in  un  Bilancio  dello Stato tolgono là e mettono qua, la coperta quella  e',  come in un bilancio provinciale, tolgo  la'  e  metto  qua,  caro Assessore. Alcuni la chiamano vice notaio,  altri  Tramonti, ma lei deve fare i conti con questa nostra coperta, ricevuta in eredità.


     E allora questa programmazione, proprio perche' parecchi di noi, caro Assessore Mazzone, hanno i capelli bianchi, non va data risposta nè va dato facile entusiasmo,  nè  va  data facile depressione, ma va affrontato nelle sedi  competenti, con le leggi dello Stato, con la  Formazione  Professionale, anche Bruxelles, oppure, lanciamola qui questa provocazione, come Bassolino fece saldare un debito  di  780  miliardi  di lire del vecchio  conio,  e'  una  proposta,  giochiamocela, dall'epoca governo Prodi, poi mi sembra  che  ci  sia  stato adesso l'ultimo re di roma, il Sindaco  Alemanno,  che  pare abbia chiesto un po' di soldi per sanare  alcune  situazioni debitorie di Roma, vogliamo giocarci anche  noi  quest'altra carta di chiedere ai nostri governanti di dare una goccia di soldi  a  questo  ente  extra,  perche'   è   un   ente   di centro-destra, come Bassolino, all'epoca  Prodi,  ebbe  solo 780 miliardi per risanare il bilancio della città di Napoli, come adesso Alemanno ha chiesto una barca di milioni di euro per risanare il bilancio......


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io faccio l'esempio su tutti, facciamo voti di  ritirare l'ODG, e chiedo all'amico Michele di farlo, facendo voti  al Presidente e  a  chi  per  loro  di  sederci  insieme  nelle Commissioni e  di  chiedere,  visto  che  questa  provincia, lasciamo stare  il  pregresso,  non  ha  fondamentalmente  i fondi, perche', cari ragazzi, o cari uomini, o  cari  esseri umani  fondamentalmente,  Pulcinella  disse  che  perse   le migliori mangiate per colpa dei  soldi,  fondamentalmente  è questo il problema, allora noi non abbiamo il diritto-dovere di dire un no secco o un si,  che  è  sempre  una  ulteriore presa per i fondelli, perche' poi  e'  gente  delusa,  e  la gente quando e' delusa fa anche degli atti inconsulti, e  io non voglio questo, sono anch'io padre di tre figli.


     Antonio, Presidente del PD, noi sappiamo  che  oggi  non c'e'  una  disoccupazione  quella  di   lavoro,   c'e'   una disoccupazione  nel  campo  del  terziario,  e'  quella   la disoccupazione reale, che sarà sempre di più, perche' ognuno vuole il posto, Assessore Mazzone, poi di lavoro e' un'altra cosa, ma il posto è  fondamentale,  e  le  classi  politiche spesso si impegnano nelle campagne elettorali. 


     E allora io termino aggiungendo alla proposta di  ritiro fatta dall'amico Mongiello, quella di Rocco  Ruo,  anche  la mia di ritiro di questo ODG e di formularne qualcuno un  po' piu' forte, che vada da un governo  centrale  a  un  governo regionale, perchè qui non è che i disoccupati nostri sono di Foggia e non sono della Regione.


     Pertanto, un po' di soldi li potrebbe mettere il governo centrale, un po' di soldi li  potrebbe  mettere  il  governo regionale, e un po' di soldi li potremmo mettere noi, ma  in un  bilancio  che  diventa  non  triennale,  altrimenti   vi prenderebbero per fessi tutti.


     Io vi parlo con il cuore aperto, come è mio solito  fare in questo Ente.


     I.... momenti di venire in  quest'aula  poi  si  perdono dopo, quando parliamo di ordine pubblico.


     Spesso qui non si è fatto mai niente, per  l'agricoltura tutto è rimasto come stava,  e  allora  io  non  vorrei  che questa discussione  così  forte,  proposta  dal  Consigliere Augello, domani mattina lo stesso Consigliere  Augello  dica "io non ho potuto fare niente perchè  gli  altri  non  hanno voluto".


     La  cosa  piu'  cattiva  quando  ci  sono   persone   in condizioni precarie e' puntarsi il dito contro, e'  la  cosa più schifosa.


     E allora io chiedo al Consigliere Augello di ritirare il suo ODG e, come diceva l'amico Paolo Mongiello, la  saggezza dell'Assessore Mazzone, di  riformularlo  in  modo  diverso, vagliando tante soluzioni,  tra  cui  anche  quelle  che  in umilta' mi sono permesso di proporre. Grazie. 





     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie Presidente.


     Velocemente volevo argomentare la  richiesta  di  rinvio dell'ODG del collega Augello, anche introducendo e chiedendo al Governo presente in aula alcuni elementi utili per  poter fare una valutazione complessiva e per poter  ragionare  con serenita' rispetto a questo tema,  posto  che  l'Ordine  del Giorno cosi' come e' stato proposto implica ovviamente delle conseguenze di natura finanziaria per l'ente.


     E allora  credo  che  sarebbe  giusto,  se  ci  sono  le condizioni, che l'Assessore Di Gioia, se  ha  gli  elementi, potesse fornirci un contributo circa  la  fattibilità  della proposta inserita in questo ODG,  laddove,  dopo  il  "tutto cio' premesso e considerato", pone una richiesta per tutti i precari di cui parla l'ODG quando si  chiede  che  ci  siano delle risorse aggiuntive in favore di queste persone.


     Ora, non conoscendo se l'Ente Provincia e' in condizioni da oggi, fermo restando la problematica cosi' come l'abbiamo sviscerata, e per le indicazioni anche  date  dall'Assessore Mazzone, non conoscendo la situazione  magari  se  potessimo avere contezza, in modo che la richiesta di rinvio,  che  io reitero, possa essere supportata anche da questi elementi.


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Io volevo dare solo un'indicazione tecnica.


     Grazie, signor Presidente. L'ODG credo che abbia  almeno due grandi pregi: uno e' quello di porre all'attenzione  del Consiglio, quindi non solo della Giunta, come abbiamo  fatto fino ad ora, comunque di portare in discussione un argomento sentito, di cui ci  siamo  fatti  carico  gia'  anche  negli incontri che con i sindacati abbiamo  avuto,  sindacati  non solo dei precari ma quelli di tutto l'Ente, e  poi  di  dare anche una indicazione su quelle  che  dovrebbero  essere  le priorita', perche' tanti  possono  essere  gli  aspetti  che riguardano il personale, nel momento in cui viene  posta  la priorita' dei precari si possono poi fare gli  atti  tecnici conseguenziali.


     E allora, e' chiaro che di questa cosa  deve  deliberare il Consiglio, pero' ritengo che questo spunto  sia  utile  a che si arrivi ad una condivisione di vedute.


     Pero' prima di poter mettere in votazione,  secondo  me, questo  ODG,  e  qui  mi  rivolgo  al  Consigliere  Augello, dobbiamo vedere qual  e'  la  situazione  effettiva  da  cui partiamo.


     Come Amministrazione noi ci siamo insediati da  meno  di un anno e abbiamo gia' trovato un programma  del  fabbisogno del personale.


     All'interno di questo documento  vengono  consacrate  le esigenze dell'Ente per il triennio 2007/2008/2009, e  quelle che  sono  anche  le  ipotesi  finanziariamente  sostenibili rispetto alla programmazione del personale.


     La scelta della nostra Amministrazione e'  stata  quella di non modificare  la  programmazione  fatta  per  gli  anni 2007/2008.


     Ovviamente  per  il  2007  non  avevamo  la   competenza temporale per poter fare la  modifica,  nel  2008  ci  siamo insediati  e  abbiamo  mantenuto  il  bilancio  in   maniera compatibile con la programmazione  che  c'era,  2009  stiamo presentando un bilancio di  previsione  compatibile  con  la programmazione fatta dalla  precedente  Amministrazione  con atto di Giunta n.811 del 2007.


     Questo cosa significa? Significa che prima di andare  ad alterare equilibri sul fabbisogno del personale  abbiamo  la necessita' di un confronto consiliare, e questo e' un  primo spunto sul quale ci stiamo appunto andando a confrontare,  e poi la convocazione delle parti sociali, che diano e  dicano in un contraddittorio,  quello  della  delegazione  appunto, quali sono i fabbisogni, quali sono  le  priorita'  e  quali sono le esigenze da affrontare. 


     Ora, l'ODG, per come viene posto, mi pare  portare  come indicazione prioritaria la destinazione di tutte le  risorse disponibili alla stabilizzazione del personale precario.


     Questa,  che  politicamente   puo'   essere   una   cosa condivisibile, sulla quale poi il Consiglio  e'  chiamato  a votare, secondo me oggi non puo' essere  deliberata  per  un motivo molto semplice: perche' e' vigente  questo  piano  di formazione del fabbisogno del  personale,  che  prevede  una serie di impegni per il 2009 che sono differenti da questo. 


     Cioe', prima di aver modificato questo atto, per  quanto politicamente si possa anche condividere l'idea, non si puo' procedere ad un impegno rispetto alla Giunta di questa cosa.


     Nello  specifico,  mentre  la   stabilizzazione   veniva prevista per il 2007, e non e' stata ultimata, per il  2008, e  cito  solo  uno  degli   obblighi   a   cui   e'   tenuta l'Amministrazione  in  vigenza  di  questo   atto,   sarebbe prevista un'attivazione di una procedura concorsuale  per  8 posti esterni a compensazione delle  8  stabilizzazioni  che sono state fatte.


     Cioe', ai sensi del comma 558, art.1  della  Finanziaria 2007,   avendo   proceduto    al    perfezionamento    della stabilizzazione di 8 persone si dovrebbero fare  i  concorsi per equivalenti  posti,  con  l'equivalente  categoria,  con l'equivalente spesa.


     Per cui, dire in  questo  atto  che  possiamo  destinare tutte le risorse per la stabilizzazione sarebbe una presa in giro, e sarebbe  una  violazione,  qualora  venisse  attuata cosi', di un impegno, e anche di una norma.


     Allora la verifica da fare e' contrattualmente,  quindi, con  i  sindacati,  se  siamo  in  grado  di  stabilire   un cronoprogramma che ci consenta di smaltire  in  un  arco  di tempo equo, e  comunque  sotto  la  nostra  Amministrazione, diciamo cosi', un cronoprogramma che individui dei  percorsi finanziariamente compatibili, e compatibili per legge, e che pero'  ci  consenta  di  adempiere  e   di   rispettare   le obbligazioni che ci vengono dalle normative.


     E allora il ritiro nasce  dall'esigenza  di  riformulare questo atto alla luce della  programmazione  che  andremo  a fare, cioe' raccogliere quella  che  e'  stata  la  risposta dell'Assessore Mazzone, che mi pare un  impegno  importante, pero' da riproporsi subito  dopo  aver  attivato  almeno  il tavolo di confronto con i sindacati e aver verificato almeno la percorribilità di  quelli  che  sono  gli  input  che  ci arrivano.


     Altro elemento  essenziale  e'  la  parte  bilancistica, diciamo cosi'.


     Noi abbiamo delle risorse che  servono  per  pagare  gli stipendi, per le poche ore che  loro  oggi  devono  prestare come prestabilizzandi, per un numero limitato di ore  e  per categorie molto basse, perche' non dobbiamo dimenticare  che qui non e' solo un problema di  stabilizzarli  ma  anche  di qualificarli, altrimenti avremo 128 con la qualifica B,  che semmai non  svolgeranno  le  funzioni  per  le  quali  hanno l'inquadramento   contrattuale,   andando   incontro   anche eventualmente a rivalse  che  potrebbero  giustamente  poter vantare, abbiamo persone che non hanno un numero sufficiente di ore  per  far  funzionare  gli  uffici,  abbiamo  persone laureate  che  svolgono   gia'   oggi   funzioni   altamente qualificate e che invece non dovrebbero poterlo fare perche' sono inquadrate quasi come uscieri o con le  categorie  piu' basse di inserimento nella Pubblica Amministrazione.


     E allora vanno tenute  da  conto  queste  due  cose,  va tenuto in conto il patto di stabilità del personale,  quello complessivo che ci impone degli incrementi che noi oggi  non abbiamo, anche il Decreto del Presidente del  Consiglio  dei Ministri, la spesa del personale e'  altro  vincolo  sin  da subito, che tutte le risorse andranno  destinate  in  questo modo.


     Allora, raccogliendo, secondo me, l'ottimo ODG come  una raccomandazione, facendo nostra la risposta che ha dato e le garanzie che ha dato l'Assessore  Mazzone,  intersecando  il tutto con la parte tecnica, penso che oggi si possa ritirare questo atto per poi  riproporlo  alla  luce  di  quelli  che saranno gli interventi che andremo a fare  con  i  sindacati del personale. Grazie.      


 


     CONSIGLIERE CAMPO:


     Signor Presidente, signori Consiglieri, io non credo che le cose stiano cosi'.


     Io penso che il tempo  dei  confronti  con  il  passato, dell'argomentazione a partire dall'eredita' del passato, sia scaduto.


     Lo stiamo utilizzando da troppo, e lo stiamo utilizzando troppo in questo Consiglio Provinciale.


     Abbiamo  cominciato  in  sede  di  consuntivo,   abbiamo trascinato     l'estate      su      questa      necessita', comprensibilissima,   di   entrare   nei   meccanismi,    di assestarci.


     Non siete in carica da giugno  ma  siete  in  carica  da aprile,  almeno  il  Presidente  lo  e',  e'  trascorsa   la primavera, la Finanziaria quest'anno  si  conosceva  gia'  a luglio, e' stata la grande novita' del  Governo  in  carica, che ha fatto una Finanziaria dopo 90 giorni, la si conosceva da luglio, tant'e'  che  vi  sono  Enti,  come  il  mio  per esempio, che il bilancio lo ha approvato a gennaio.


     Francamente mi sembra eccessivo enfatizzare l'operosita' di  una  Giunta  che  arriva  ad   approvare   il   bilancio giustamente nei tempi previsti, entro il 31 marzo, ma  darlo come un elemento di un'entita' straordinaria mi  sembra  una piaggeria difficilmente accettabile.


     Dunque  gia'  da  luglio  era  ben  noto  qual  era   la situazione, e dunque dopo un anno di  tempo,  a  tacere  dei confronti con il passato, perche' voi vi siete candidati per segnare una  discontinuita',  per  mettere  alle  spalle  il passato con  idee  nuove,  rinnovare  l'ente,  potete  avere qualunque opinione sulla necessita' o meno di  stabilizzare, stabilizzare in tutto o in parte, ma francamente che dopo un anno questo tema, che e' stato  tra  l'altro  uno  dei  temi della campagna elettorale, e che non da  poco  il  tema  dei precari, dell'universo dei  precari  piu'  complessivamente, occupa non solo le cronache dei giornali ma occupa  l'agenda di  tutti  i  governi,  nazionale,  regionale,  il   Governo Nazionale  ha  dato  una  risposta  a  questo  tema,  quello Regionale una risposta di segno completamente opposto, poi a qualcuno, ai campioni della liberta', puo' piacere  o  meno, io so però che centinaia di persone, se  non  migliaia,  che prima vivevano sotto lo schiaffo di cooperative,  che  erano meri  strumenti  di  intermediazione  di  mano   d'opera   e lucravano in qualche modo sul surplus, costringendo anche la gente a buste paga da fame per 600, 700 euro,  adesso  hanno una prospettiva di vita.


     Io propendo per la soluzione regionale, altri propendono per il  berlusconismo,  ma  per  questo  sediamo  su  sponde opposte.


     Ora, che dopo un anno francamente non si abbia l'idea di come, perche', entro quali limiti, e non si riesca a dire al Consiglio  Provinciale,  non  ne   faccio   colpa,   vedete, all'Assessore al Personale o all'Assessore al Bilancio,  che stimo e di cui  apprezzo  l'impegno,  io  credo  vi  sia  un peccato originale e stia nella natura di questa  Maggioranza che sostiene l'Amministrazione Provinciale, una  Maggioranza spuria, rissosa, al di la' di quello che appare all'esterno, che non riesce a quadrare su nulla.


     Dopo un anno non avete quadrato su Promodaunia, dopo  un anno non avete quadrato sul Difensore Civico, dopo  un  anno non avete quadrato nemmeno su un tema cosi'  scottante  come quello dei precari.


     Io non credo che l'ODG proposto dal Consigliere  Augello contenga  indicazioni  vincolanti  che   in   qualche   modo rischiano di condizionare di per se' un atto deliberativo, e dunque  far  correre  all'Amministrazione   Provinciale   il rischio di confliggere anche con provvedimenti normativi  di altra natura.


     C'e' gente che da dieci anni  percepisce  lo  stipendio, poco o molto che sia, e si ha il dovere  di  dire  a  questa gente  se  vi  e'  un  percorso,  se  si  ha  intenzione  di compierlo, entro che limiti, in che tempi.


     Insomma ci vuole una decisione prima ancora che  tecnica di ordine politico,  che  non  fa  carico  all'Assessore  al Personale, all'Assessore al Bilancio, che fa carico a questa Maggioranza, che  decisioni  politiche,  a  parte  la  buona volonta' dell'Assessore  al  Bilancio,  che  e'  riuscito  a collazionare entro il termine del 31 marzo il  bilancio,  di cui domani discuteremo, non ha prodotto assolutamente nulla, nemmeno su un tema come questo.


     E  io  credo  che  la  Maggioranza  e  l'Amministrazione Provinciale debbano assumersi le proprie responsabilita'.


     Il Consigliere Augello e i  gruppi  di  Opposizione  non hanno prefigurato un provvedimento  normativo,  chiedono  di sapere qual e' la situazione, danno un'indicazione di ordine politico,   assumendosene   le    responsabilita',    dicono all'Amministrazione "fateci comprendere in che modo e in che termini, se ne avete intenzione".


     Il  resto,  scomodare  Prodi  e  altri  strumenti,   noi dobbiamo   in   questo   Consiglio   Provinciale    smettere l'abitudine di eludere i problemi.


     Gli   artifizi    dialettici,    per    altro    nemmeno brillantissimi, non possono costituire  il  pane  quotidiano del nostro dibattito politico.


     Qui c'e' una proposta,  c'e'  un'indicazione  di  ordine politico, fateci sapere  cosa  vuol  fare  l'Amministrazione Provinciale.


     Noi,  nei  limiti   imposti   chiaramente   dal   quadro normativo, siamo per un'indicazione politica  forte,  quella di dare a questa gente una prospettiva certa.


     Voi fateci sapere come la pensate, noi  voteremo  questo ODG.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Siccome qui in quest'aula, e possiamo vedere i  verbali, li vado a trovare, perche'  mi  ricordo  l'unica  volta  che venni ad assistere ad un Consiglio Provinciale, sentii  dire dai banchi della Maggioranza che al posto di stabilizzare le persone con quei soldi sarebbe stato meglio  stabilizzare  e rendere piu' sicure le strade di questa Provincia.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE CAMPO.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Consigliere  Campo,  io  prendero'  gli  atti,  che   la stenografa sicuramente ha, verro' in aula e leggero' "seduta del...", il Consigliere Marinacci diceva che per quei soldi, al posto di stabilizzare le  persone  preferiva  fare  delle buone strade.


     Prendero' quegli atti, li portero' in  aula  e  leggero' anche chi le ha detto quelle parole.


     


     CONSIGLIERE CAMPO:


     Io non contraddico, voglio solo sapere una cosa,  e  non parlo piu': voglio capire se vi siete candidati per fare  la storiografia degli ultimi  dieci  anni  o  per  amministrare questa Provincia.


     





     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Consiglieri, non  possiamo  assolutamente  avere  questo tipo di atteggiamento, gradirei che si andasse avanti.


     Ha chiesto  di  intervenire  il  Consigliere  Mongiello, prego.


     


     CONSIGLIERE CAMPO (Fuori microfono):


     Cosa e', un intervento bis? 





     PRESIDENTE MASCIULLI:


     E' una replica.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO: 


     Io ho chiesto dei chiarimenti all'Assessore Di  Gioia  e vorrei poter interloquire sugli spunti che l'Amministrazione ha fornito.


     


     CONSIGLIERE CAMPO (Fuori microfono):


     Cosi' si fa in questo Consiglio? Mi adeguero'.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Abbiamo dato la possibilita'  a  tutti  per  replica  di reintervenire.


     Dopo l'intervento del Consigliere Marinacci avevo  detto che successivamente se voleva  poteva  anche  replicare,  la replica si da'.


     Prego, Consigliere Mongiello.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Se il Consigliere Campo ha problemi  posso  anche  stare zitto. 


     Intanto grazie. Devo dire francamente che in  quest'aula tutto mi aspettavo tranne  che  ci  potesse  essere  qualche collega Consigliere che potesse assegnare  patenti,  potesse interloquire, sulla testa di persone che da dieci  anni  non hanno alcuna risposta possa cercare di insinuare  dei  dubbi circa quello che  questa  Amministrazione  intende  fare  su questo punto.


     Io credo che l'Assessore Mazzone abbia dato  in  maniera concreta  una  risposta  e  abbia  rassegnato,  a   chi   in quest'aula  ha  avuto  modo  di  ascoltare,  quello  che  e' l'impegno di questa Amministrazione su questo punto.


     Ogni altra speculazione appartiene  alla  responsabilità di chi la fa e rispetto alla quale noi  non  abbiamo  alcuna volonta' di entrare.


     E' legittimo  fare  i  commenti  su  quello  che  questa Amministrazione  ha  fatto,  intende  fare,  noi  non  siamo preoccupati per questo ne' ci facciamo  in  qualche  maniera condizionare, sappiamo, pero', che abbiamo un  carico  molto serio.


     Questa non e' dietrologia, questa  e'  solo  la  precisa consapevolezza,   mostrata   anche    dalle    dichiarazioni dell'Assessore Mazzone, di un problema,  tra  i  tanti,  che abbiamo trovato quando ci siamo insediati, tra i tanti!


     Voglio ricordare che ci siamo presi la responsabilità di chiudere il capitolo  della  manutenzione  delle  strade,  e abbiamo una condizione pessima di 3000 chilometri di  strade della Provincia.


     Quindi attenzione a speculare sui problemi.


     La Minoranza fa  questo,  la  Maggioranza  amministra  e risolve.


     Devo anche dire che  non  mi  aspettavo  di  arrivare  a questo livello di tensione.


     Guardate, la richiesta di rinvio dell'ODG, che per altro ho anche cercato di supportare  chiedendo  all'Assessore  Di Gioia  "ma  cerchiamo  di  capire  i  conti,   siamo   nelle condizioni di dire gia' da oggi quello che possiamo  fare?", credo che abbiamo dimostrato uno scrupolo estremo, e  questo scrupolo intendiamo mantenere!


     Non  credevamo  di  doverci  trovare  di   fronte   allo sciacallaggio politico che si fa sulla testa dei lavoratori, non e' possibile!


     Questo sciacallaggio lo ritrovo  dalla  controparte,  ne prendiamo atto, non fa niente, andiamo avanti.


     La  richiesta  di  ritiro  dell'ODG  aveva  solo  queste motivazioni.


     Se noi siamo costretti, chiedo ai signori colleghi della Maggioranza, io riformulo la mia proposta, se  non  c'e'  il ritiro, posto l'impegno assunto  da  questa  Amministrazione con le dichiarazioni  prima  dell'Assessore  Mazzone  e  poi dell'Assessore Di Gioia, io chiedo che sia  respinto  questo ODG,  perche'  non  intendiamo  andare  avanti  con   questa speculazione. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MOSCARELLA:


     Io ho seguito attentamente l'intervento del  Consigliere Campo, e per  la  verita'  ho  rivisto  e  risentito  vecchi atteggiamenti che da anni non si registravano  nelle  Assise pubbliche.


     Io ritengo che questo ODG, che e' puntuale e preciso,  e che ci riporta a  considerare  una  questione  importante  e forse fondamentale per un  Ente  come  la  Provincia,  debba avere una duplice attenzione: una di ordine tecnico, e penso che gli  Assessori  competenti  abbiano  dato  delle  giuste valutazioni  e  considerazioni  sull'argomento,  l'altra  di ordine politico.


     Io  ritengo  che  per  parlare  di  un  argomento  cosi' delicato non si debba farsi prendere da situazioni interiori legate probabilmente  alla  frustrazione  di  una  sconfitta elettorale, ne' tanto meno bisogna farsi deviare da  vecchie e ormai superate logiche strumentali,  che  per  la  verita' hanno segnato per decenni, dal dopoguerra, la vita  politica italiana e hanno in qualche  modo  fermato  il  processo  di rinnovamento e il processo di crescita del nostro Paese.


     Penso che quello che e' accaduto nei decenni  scorsi,  e non parlo del decennio appena  trascorso,  debba  per  tutti noi,  almeno  per  quelli  che  hanno  maturato  una   certa esperienza in campo politico e hanno vissuto attentamente la politica negli anni passati, debba aver maturato in  noi  la consapevolezza che su argomenti cosi' delicati e  pregnanti, e in momenti particolarmente delicati della  vita  economica del nostro Paese, si debba essere molto cauti nel  giudicare e  nell'affrontare  certe  situazioni  legate  al  lavoro  e all'occupazione. 


     Questa Amministrazione, per quello che  mi  e'  dato  di sapere,  su  questo  argomento  sta  gia'  affrontando   con responsabilita' la questione.


     Per la verita' questo argomento e' stato  all'attenzione dell'intera  Maggioranza,  oltre   che   nella   Giunta,   e sicuramente ci ha portati con molta cautela  a  vagliare  le varie soluzioni, partendo dalle situazioni di bilancio  fino ad  arrivare  a  quelli  che  possono  essere   i   risvolti occupazionali  dell'ente,  ma  questo  non   ci   deve   far dimenticare che in realta', come e' uso  e  costume  di  una certa parte politica, e' facile creare aspettative e  creare situazioni di precariato, anche perche'  poi  diventa  quasi sempre difficile rimuovere gli ostacoli  di  ordine  legale, finanziario e sociale che si vengono a determinare, e che in questo caso specifico le situazioni delicate che sono  state determinate con una certa faciloneria, oserei dire, da altre componenti  politiche  vengono  a  ricadere  in  toto  sulle responsabilità e sulla capacita' di assolvimento del proprio compito di questa nuova Amministrazione.


     Qualcuno ha ritenuto di affermare che questa Maggioranza e' una Maggioranza litigiosa e inefficiente: io penso che il patentino di legittimita' da parte di qualcuno  non  le  sia stato attribuito giudicando  quello  che  e'  il  compito  o quelle che sono le capacita', o quella che e' la volonta' di una  Maggioranza,  che  io  ritengo  in  questo  anno  abbia lavorato alacremente per risolvere i problemi che ha trovato e per determinare delle situazioni sicuramente  migliorative di quella che era la  posizione  di  questo  Ente  Provincia nell'ambito  e  nel  consesso  delle  Province   a   livello nazionale.


     Quindi,  il  lavoro  svolto  da  questa  Amministrazione ritengo che debba essere giudicato nel lungo periodo  e  non sicuramente  nel  breve  periodo,  come  e'  quello   appena trascorso da quando  si  e'  insediata  questa  Maggioranza. Grazie.


     CONSIGLIERE CAMPO:


     Io non do patenti  di  legittimita'  ad  alcuno,  prendo atto.


     Si scopre l'acqua calda a dire che uno arriva al governo ed eredita una situazione che viene dinamicamente da 5,  10, 15, 20 anni, l'ha detto adesso il Consigliere Moscarella che la colpa viene dal passato e che  affrontiamo  problemi  che vengono dal passato, ma normalmente uno quando si candida al governo sa benissimo a cosa va incontro. 


     Io non ho ancora capito la Maggioranza che opinione ha.


     Qui  bisogna  esprimere,   questo   vi   chiede   l'ODG, un'indicazione di volonta'.


     Io ho amministrato dieci anni con mille  LSU  dietro  la porta,  mi  sono  assunto  la  responsabilita'  di  dire  ai lavoratori socialmente utili che non potevo stabilizzarli.


     Nel 2005 ne ho potuti stabilizzare 70, l'ho detto e l'ho fatto,   adesso,   con   le   provvidenze   regionali,    ne stabilizzero' altri 30, ho detto 30 posso stabilizzarne e 30 ne stabilizzero'.


     Io non ho capito questa  Maggioranza,  lasciate  perdere l'Assessore Mazzone  o  Di  Gioia,  questa  Maggioranza  che opinione ha, io capisco che dopo un anno non avete ancora le idee chiare su cosa, come e quando e' possibile farlo.


     Noi ce  le  abbiamo  e  diamo  un'indicazione  di  segno politico, domani sul bilancio diro' pure come,  secondo  me, e' possibile adottare o procedere ad una stabilizzazione  di questo gruppo.


     Voi dovete chiarirci, a parte le urla, gli strepiti.


     Certo  che  mi  dispiace  di  aver  perso,   Consigliere Moscarella, non e' che me lo deve ricordare ogni giorno,  il problema   e'   che   alla   gente   dispiace   che   questa Amministrazione dopo un  anno  non  dia  alcuna  risposta  o alcuna indicazione di marcia, punto. 


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     Penso che siamo andati  un  po'  oltre  la  discussione, proprio perche' l'argomento e' importante,  quindi  dispiace pure.


     Io volevo sottolineare il discorso che comunque partiamo da oggi su questo discorso, eliminiamo tutto quello che fino in questi anni e tutto il resto,  perche'  alla  fine  basta girare gli uffici, questa e' gente che comunque, come diceva anche l'Assessore, anche se  non  inquadrata  per  un  certo livello svolge anche mansioni diverse.


     Io volevo rispondere a Rocco quando dice che il discorso e' della  legislatura,  dei  disegni  di  legge  per  quanto riguarda l'inserimento a  concorso  e  tutto  il  resto,  ma questa e' una platea storica,  dove  in  anni  e  anni,  nei Comuni, dappertutto, si sono susseguiti questi progetti.


     Ci sono anche decreti che parlano di stabilizzazione con incentivi, quindi non e' che  noi  evitiamo  un  concorso  o quant'altro,  vogliamo  premiare  gente,  anzi   oltre   che premiare stargli vicino.


     Io ti dico che sono un disoccupato, quindi posso capire, oltre che un Consigliere Provinciale  sono  un  disoccupato, quindi non era  questo,  o  quando  l'on.  Marinacci,  molto amico, dice che qualcuno....


     No, qui nessuno e' venuto  a  sponsorizzare  niente,  io dovrei  dire  che  non  sono  nemmeno   dell'Amministrazione precedente, perche' non  c'ero,  dell'attuale  non  sono  in Maggioranza, quindi voglio anche evitare  quello  che  Paolo dice, ma e' giusto che era una risposta nel segno di  Paolo, che giustamente l'argomento e' serio, si e' scatenato, pero' riportare un po' , giacche' ho proposto,  di  eliminare  una parte.


     Magari  se  il  Segretario   voleva   seguirmi,   volevo riformulare  cosi'  com'e'  la  proposta   dell'ODG   magari eliminando,  perche'  capisco  che  bisogna  rivedere  sulla situazione delle risorse, giustamente  come  si  diceva  con l'Assessore adesso parlando un po', pero' prendere almeno na la parte dove dice "che venga definito  un  piano  organico" perche' e' una cosa normale, se no non possiamo sapere  qual e' la programmazione da fare per tutti i lavoratori precari.     Quindi eliminare questa parte delle risorse aggiuntive e tutta questa parte. 


     Magari comunque e'  un  impegno  che,  ripeto  io  avevo detto.


     E' un'assunzione di impegno, io capisco, pero'  comunque l'andiamo a vedere, perche' con l'Assessore vedremo, con  le Commissioni  vedremo,  con  i  Capigruppo   vedremo,   pero' comunque deve essere oggi un segnale forte,  un  impegno  su questo discorso, perchè e' una partenza, un qualcosa che  il 30 giugno e' finito. 


     


     CONSIGLIERE DE VITA (Fuori microfono):


     Non troveremo difficolta' di  alcun  genere  perche'  il Consiglio Provinciale assume un impegno oggi  su  un  Ordine del Giorno di cercare di stabilizzare questo personale.


     Credo che non abbiamo alcuna difficolta' e credo che sia importante  comunque  sottolineare  la  necessita'  di   non parlare di vincoli o di impegni  da  parte  della  Giunta  o della  Maggioranza  sul  piano  finanziario,  non  mi   pare opportuno,  quindi  una  manifestazione  di  volonta'   alla stabilizzazione, non credo abbiamo problemi.


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     Ho capito, ma se qui  gia'  e'  arrivato,  com'e'  stato compilato  questo  monitoraggio  dei  contratti   a   lavoro flessibile della Pubblica Amministrazione, che e' diviso  in sezioni, come dicevo prima?


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Scusate, ma non possiamo portare avanti  la  discussione in questi termini, assolutamente: lei,  Consigliere,  faccia la sua proposta.


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     La sto facendo, questa e' la proposta, pero' io non sono favorevole al ritiro di questo accapo, assolutamente.


     


     CONSIGLIERE DE VITA:


     Eliminando la parte riguardante il discorso finanziario, che comporta un approfondimento e anche una  valutazione  di merito sotto l'aspetto finanziario,  una  manifestazione  di volonta' che, in base a questi ODG, il Consiglio Provinciale in questo  momento  assume,  quello  di  voler  stabilizzare questo personale.


     Su questo credo che non abbiamo nessuna difficolta', non ci sono  difficolta'  di  questo  genere,  quindi  non  c'e' bisogno neanche di ritirare l'accapo e votare, perfetto. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Io  intanto  prendo  atto  della  discussione,  e  anche dell'ultima proposta del Consigliere  Augello,  che  poi  e' quello che ha fatto scaturire la discussione.


     Devo dire  la  verita',  non  capisco  bene  neanche  la discussione, perche' mi sembra che  tutti  abbiano  rilevato che l'ODG interpreta un sentire comune.


     Se e' cosi', cioe' il sentire comune,  indipendentemente dalle cose che si dicono, Capogruppo Mongiello anche lei  ha detto  cose  molto  pesanti,  ma  ognuno  se  ne  assume  la responsabilita', perche' gli  sciacalli  bisogna  vedere  su quale spalla vengono ad  appollaiarsi,  sullo  sciacallaggio politico potremmo scrivere libri, io dico  che  invece  sono chiare due cose.


     Dalla proposta  del  Consigliere  Augello  le  Minoranze tutte intendono, oggi non  domani,  Assessore  Di  Gioia,  o chissa' quando, o un altro ente, oggi  noi  riteniamo  dire, cosi' come ha detto l'Assessore Mazzone, a tutti quelli  qui citati "non lasceremo nessuno per strada". Lo possiamo dire?


     Questo ODG cosi' com'e', poi prendo atto dell'intervento del Consigliere Augello, questo ODG cosi'  com'e'  quasi  lo rileggo, lo vorrei rileggere parola per parola,  questo  ODG dice questo.


     Allora  sembrava   a   questa   Opposizione   sconfitta, Consigliere Moscarella, sconfitta ma con grande onore grazie alle capacita' mostrate dal suo  candidato  Presidente,  che ancora oggi in questi banchi dimostra  quanto  vale,  mentre qualcun altro e' assente quasi sempre,  punto,  oggi  invece queste Minoranze davanti a centinaia di precari, si vogliono assumere una  responsabilita':  non  lasceremo  nessuno  per strada, indipendentemente da cio' che e'  successo,  perche' dovremmo tornare indietro per dire  anche  grazie  ai  fondi incentivanti delle Regioni, della Regione, a cominciare  dal Governo Fitto.


     Noi abbiamo mantenuto  in  piedi,  caro  Rocco  Ruo,  un processo di stabilizzazione, a cominciare dalla Giunta Fitto per finire alla Giunta Vendola, abbiamo mantenuto  in  piedi un  processo  di  stabilizzazione  ex-LSU   non   solo   per stabilizzare alcuni ma per mantenere in  piedi  migliaia  di povera gente sfruttata e malversata,


     Infatti, se e' vero com'e' vero  che  e'  sfruttata,  e' fannullona, e' anche vero che e' sottopagata dagli  enti,  a partire dal mio Comune, perche' sono persone che lavorano da anni in settori, per esempio,  come  la  manutenzione  delle strade, fondamentali per la vita di ogni Comune.


     Noi oggi, pero', con questo ODG volevamo e vogliamo dire questo: non lasceremo nessuno.


     Ci sembrava che l'Assessore  Mazzone  avesse  concordato con noi, quindi non capisco,  caro  Consigliere  Moscarella, perche' dobbiamo parlare tante altre cose.


     Voi siete d'accordo o no?


     Se dite no vi assumete  la  vostra  responsabilita',  se insieme  diciamo  si,  anche  grazie  alla  mediazione   del Consigliere Augello, bene, ma diciamolo oggi.


     Noi oggi diciamo "non lasceremo nessuno per strada", dal nostro punto di vista, tutto cio' che si deve fare da domani mattina che c'e' il bilancio lo deve fare  l'Amministrazione in carica, tutto quello che non e' stato fatto  lo  possiamo stigmatizzare, ma tutto quello che bisogna fare...


     Se  poi,  Assessore  Di  Gioia,  vuoi   prendermi   come consulente tra i 64 che dovete fare per fare altre cose, non lo posso neanche essere perche' faccio l'Assessore al Comune di  Manfredonia,  ma  senza  oneri  a  vostro  carico   sono disponibile.


     Ma oggi noi dobbiamo dire a tutti questi "non  ci  siamo dimenticati di voi" perche' ci sono delle  scadenze,  a  cui faceva riferimento il Consigliere Augello.


     Noi vorremmo dire questo oggi, e io spero, mi  riferisco al  Consigliere  Mongiello,  che  anche  voi  oggi  vogliate assumere, come diceva Angelo De Vita prima,  questo  impegno in questo momento. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE RUO:


     Io chiedo scusa, non per essere petulante, ma visto  che gli altri sono intervenuti in replica lo faccio anch'io.


     Consigliere Prencipe, quando nel mio intervento ho fatto riferimento a chi  ci  ha  preceduto  io  non  indicavo  con precisione l'Amministrazione Stallone.


     Quando  dico  chi  ci  ha  preceduto  dico  chi  ci   ha preceduto, tutti coloro che  sono  stati  amministratori  di Maggioranza, l'Amministrazione Provinciale di  Foggia  prima di noi, pero' non posso accettare, e mi dispiace che non sia presente in aula, le lezioni  semantiche  che  di  tanto  in tanto ci viene a fare  il  candidato  Presidente  dell'altra parte, Paolo Campo, perche'  se  e'  vero  che  qualcuno  e' assente, Consigliere Prencipe, e' altrettanto  vero  che  il capo dell'Opposizione, colui che si e' candidato  Presidente contrapposto al Presidente Pepe, non c'e' mai, e di tanto in tanto quando viene la solita litania che ci viene a ripetere è  che  siamo  un'Amministrazione   variegata,   che   siamo un'Amministrazione disunita, e che quindi per questo  motivo non e' in grado di dare risposte concrete.


     Noi  abbiamo  innanzitutto,  con  stile   istituzionale, approvato il bilancio predisposto dalla  Giunta  precedente, abbiamo fatto pochissime  variazioni  di  bilancio,  abbiamo mantenuto fede a tutti  gli  impegni  presi  fino  a  questo momento,  non  abbiamo  assolutamente  rotto  le  uova   nel paniere, e l'Amministrazione Pepe comincia il suo lavoro  da domani, con l'approvazione del primo Bilancio di Previsione.


     Il giudizio politico ce lo daranno gli  elettori  quando andranno nell'urna a mettere la famosa scheda, e  certamente non accettiamo lezioni da chi invece e'  stato  protagonista anche di altre illusioni, illusioni come il contratto d'area di Manfredonia. 


     Quindi non accettiamo assolutamente lezioni da parte  di chi e' presente due volte ogni dieci sedute, due volte  ogni dieci sedute!


     Questo per dire, pero',  come  hanno  detto  i  colleghi Consiglieri di Maggioranza, che anche chi parla e' d'accordo sulla stabilizzazione  dei  precari,  e  bene  ha  fatto  il Consigliere Augello a  precisare,  perche'  qui  non  stiamo parlando di noccioline ma di denaro  pubblico,  che  non  si puo' fare un vincolo di spesa oggi se  noi  non  rispettiamo ne' il fabbisogno triennale del personale ne' il bilancio di previsione.


     Pero', come manifestazione di volonta' e di  intenti  di questo Consiglio, e quindi di chi parla, c'e' sicuramente la volonta' piena di affrontare i problemi  dei  precari  e  di stabilizzarli  tutti,  perche'  "noi"  non  faremo  figli  e figliastri, "noi" non faremo otto prestabilizzazioni  e  gli altri a casa, noi stabilizzeremo tutti.


     Chi ha parlato prima,  che  fa  parte  di  quella  parte politica, ne ha  stabilizzati  8,  e  vediamo  i  nomi  e  i cognomi, noi stabilizzeremo tutti i lavoratori precari della Provincia di Foggia. Grazie. 


     


     PRESIDENTE PRENCIPE:


     Prendo atto che il Consigliere Ruo stabilizzera' tutti i precari. Ci sono altri interventi?


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Volevo fare gli auguri a lei, che vedo  oggi  seduto  su quello scranno. Spero  che  non  riceva  contestazioni  come qualche volta lei ha fatto a  chi  stava  seduto  su  quello scranno.


     Auguri, Vice Presidente, perche' per  me  e'  stata  una sorpresa vederla li'. 


     


     PRESIDENTE PRENCIPE:


     Le contestazioni fanno parte della democrazia.


     ASSESSORE MAZZONE:


     Io sono preoccupato, per la verita', per la piega che ha preso il discorso  stamattina  in  aula  in  riferimento  ai precari.


     Sono stati anticipati argomenti che  certamente  saranno trattati nella riunione di domani sul bilancio.


     Pure io vorrei  rispondere  a  certe  argomentazioni  di carattere politico che sono state sollevate questa  mattina, ma non posso.


     La mia preoccupazione e' di un messaggio  sbagliato  che forse mandiamo all'esterno, come se una parte fosse  per  la stabilizzazione e un'altra no, e le cose non  stanno  cosi', perche' siamo tutti d'accordo a risolvere il problema  della stabilizzazione, nei termini  che  ho  detto  io,  ossia  di predisporre nell'ambito della programmazione  triennale  del fabbisogno del personale triennale del 2009/2011 un percorso di   graduale   stabilizzazione    di    tali    lavoratori, compatibilmente con le risorse finanziarie  a  disposizione, nei limiti della dotazione organica  e  nel  rispetto  delle disposizioni legislative vigenti.


     Aggiungevo che e' intenzione di  questa  Maggioranza,  e particolarmente  di  chi  vi  parla,  che  siamo  decisi   a risolvere questi problema, che e' un problema umano, sociale e politico,  al  di  la'  dell'appartenenza  politica  delle persone interessate, sono lavoratori come tutti gli altri.


     C'e' l'impegno di questa Maggioranza e di chi vi parla a risolvere il problema nei termini che abbiamo detto. Grazie.


     


     PRESIDENTE PRENCIPE:


     Credo che l'Assessore Mazzone abbia  centrato,  come  al solito, il tema.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Allora, preso  atto  della  disponibilita'  ad  emendare l'ODG del Consigliere Augello, io vorrei proporre  a  questo punto un emendamento complessivo rispetto  alla  conclusione di questo ODG in  questa  maniera:  "impegna  la  Giunta"  , riprendere il periodo adesso esposto dall'Assessore  Mazzone e quindi farlo parte integrante dell'ODG  e  votare  un  ODG cosi' emendato. 


     


     CONSIGLIERE AUGELLO:


     Accetto, perche' dopo  l'ultima  lettura  dall'Assessore era anche mia intenzione aggiungere  quell'impegno,  perche' poi e' quell'impegno della Giunta.


     


     PRESIDENTE PRENCIPE:


     Se il Consigliere Pellegrino vuole ancora parlare ne  ha facolta'.


     


     CONSIGLIERE PELLEGRINO:


     Se mi da' la parola saro' telegrafico Presidente.


     L'amico Paolo Campo ha detto  che  comunque  ha  sentito soltanto l'Amministrazione decisa a  portare  avanti  questo discorso per i precari e ha detto anche  che  nessuno  della Maggioranza si e' espressa,  a  me  sembra,  pero',  che  da Marinacci a Mongiello e ad altri amici su questo punto siamo tutti d'accordo. 


     Aggiungo anche che noi,  come  Unione  di  Centro,  come partito, ci siamo rivolti all'Amministrazione, nella persona del Presidente Pepe e all'Assessore al Bilancio, e chiedo un po' di attenzione all'Assessore al  Bilancio,  per  dare  il nostro contributo al Bilancio, e la prima cosa  che  abbiamo detto,  era  presente  l'Assessore  ed   era   presente   il Presidente Pepe,  abbiamo  parlato  di  stabilizzazione,  di strade, di  scuole,  piccole  e  medie  industrie,  e  anche turismo.


     Giustamente in quel momento era arrivata una lettera dal Ministero che decurtava ancora  850.000  euro,  mi  corregga Assessore  se  non  e'  cosi',  e  comunque   doveva   anche recuperare questi soldi, e la cosa che io  ho  detto,  io  e anche gli altri colleghi del gruppo, è stata di non tagliare una lira sul personale, questo e' successo verso le due.


     Il pomeriggio, bonta' sua, mi chiama e  dice  "Pasquale, non ho tagliato una lira sul personale", e  ha  detto  anche che quel tesoretto che ha lui, quella cifra,  un  milione  e mezzo, due milioni di euro, poi a giugno  quando  andremo  a fare  l'assestamento  prenderemo  dei  soldi  man  mano  che serviranno per la stabilizzazione dei dipendenti, di  questi amici che qualcuno ha detto che non sono soltanto precari ma hanno  anche  dei  carichi  di  lavoro  e   portano   avanti l'Amministrazione.


     Allora siamo tutti d'accordo su questa base e penso  che nella relazione del bilancio,  e  sono  certissimo,  e  l'ha detto anche l'amico  Gabriele  Mazzone,  su  questo  non  ci saranno distinzioni.


     Prego anche di non  scendere  sui  particolari,  perche' stiamo  parlando  di  cose  importantissime.  Qui  non  c'e' colore, destra, sinistra, centro, e'  gente  che  lavora  da dieci anni e che dovra' essere sistemata, perche' c'è chi si e' fatto  una  famiglia,  chi  ha  preso  degli  impegni,  e certamente  l'Amministrazione   deve   fare   i   sacrifici, togliendo forse qualche  altra  cosa  ma  deve  stabilizzare questi dipendenti che stanno  portando  avanti  il  discorso della Provincia. Grazie. 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Consigliere Pellegrino.


     Poniamo  in   votazione   il   punto   all'ODG   secondo l'emendamento proposto dal Consigliere Mongiello.


     Leggiamo l'emendamento  alla  proposta  del  Consigliere Augello prodotto dal Consigliere Mongiello.


     


     SEGRETARIO GENERALE:


     L'emendamento e' cosi' formulato:


     "Impegna  la  Giunta  sulla  questione  dei   lavoratori precari in servizio presso la Provincia di Foggia,  compresi i 21 lavoratori socialmente utili, al  fine  di  predisporre nell'ambito della programmazione triennale del fabbisogno di personale 2009/2011 un percorso di graduale  stabilizzazione di  tali  lavoratori,  compatibilmente  con  le  risorse   a disposizione, nei limiti  della  dotazione  organica  e  nel rispetto delle disposizioni legislative vigenti  in  materia di spesa del personale e assunzioni".


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Mettiamo  ai  voti  l'emendamento:  chi  e'  favorevole? APPROVATO all'UNANIMITA'. 


     Ora mettiamo in votazione l'accapo  all'ODG  cosi'  come emendato: chi e' favorevole? APPROVATO all'UNANIMITA'.


     Sospendiamo la seduta per 5 minuti. 


     


     LA SEDUTA E' SOSPESA.


     


�
     AL  RIENTRO  IN  AULA  IL  SEGRETARIO  GENERALE  PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     21 presenti, la seduta e' valida.


     Proseguiamo i lavori con  l'accapo  n.6:  "Proposta  ODG "Misure di sostegno del reddito per l'anno 2009"  presentato dal Gruppo PD".


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Signor Presidente, signori Consiglieri, l'ODG, la faccio breve perchè l'ODG e' lungo, se n'e' parlato anche molto  in giro, da parte del Partito Democratico si e' chiesto già  da tempo al Governo  centrale,  perche'  l'ODG  e'  rivolto  al Governo  attraverso  l'impegno  del  Consiglio  Provinciale, quindi della Giunta Provinciale, un impegno ancora maggiore, dal punto di vista del PD,  rispetto  alla  crisi  economica attuale.


     Non dobbiamo ricordare  la  gravita'  della  crisi,  noi riteniamo che la crisi sia  ancora  piu'  grave  nel  nostro territorio, non lo diciamo solo noi, perche' per  chi,  come noi, ama leggere anche, questo e'  l'inserto,  per  esempio, del Corriere del Mezzogiorno del 23 marzo, di lunedi', e  in uno speciale "Economia Capitanata" si  affronta  proprio  il tema della crisi, "Le sfide da  vincere",  e  la  Capitanata purtroppo,  riteniamo  noi,  ha  maggiori   difficolta'   ad affrontare questa crisi.


     Quindi abbiamo bisogno  di  un  impegno  maggiore  anche delle Istituzioni locali affinche'  questa  crisi  non  pesi ancor di piu' sui nostri territori,  sui  nostri  cittadini, sulle imprese del territorio.


     Poiche'  abbiamo  ricordato  molto  spesso   in   questo Consiglio Provinciale il perdurare di questa  crisi  per  il territorio locale e facevamo riferimento, per esempio,  alla crisi del  settore  cerealicolo,  alla  crisi  di  tutto  il settore agricolo,  noi  riteniamo  che  gli  interventi  del Governo  debbano  essere  ancora  piu'  puntuali  e   ancora maggiori soprattutto nei territori che sono piu' indietro, e soprattutto per quella fascia di reddito che ha  bisogno  di un incentivo.


     Quindi nell'ODG non facciamo altro che ribadire  questo, e vi leggo la parte finale dell'ODG, che fa  riferimento  al Consiglio Provinciale: 


     "Il Consiglio Provinciale delibera di conferire  mandato al Presidente di trasmettere alla Presidenza  del  Consiglio dei Ministri questo ODG, per  poter  adottare  e  assicurare entro il marzo 2009", era  questa  la  richiesta  "forme  di sostegno al reddito attraverso l'istituzione di  un  assegno mensile di disoccupazione; estendere a tutti i lavoratori le tutele della cassa integrazione prevista nei casi  di  crisi temporanea di  sospensione  del  lavoro;  procedere  con  il coinvolgimento delle parti sociali al  varo  di  un  disegno organico di riforma degli ammortizzatori sociali,  e  si  fa voti di impegnare,  attraverso  la  Giunta  Provinciale,  il Governo per  il  riavvio  delle  politiche  antievasione,  a cominciare   dalla   tracciabilita'    dei    corrispettivi, all'introduzione della centrale unica per gli acquisti nelle pubbliche Amministrazioni, e all'utilizzo immediato di tutte le risorse di competenza nazionale previste  nel  protocollo tra Governo, Regioni e Province  autonome  del  12  febbraio 2009,  non  impegnate  nell'erogazione  di  trattamento   in deroga".


     Cioe', noi chiediamo, e purtroppo i fatti ultimi non  ci fanno  essere,  come  sudisti  piu'  che  come  meridionali, proprio come uomini del sud, i fatti  ultimi  non  ci  fanno essere  tranquilli,  perche'  molti   fondi   destinati   al Mezzogiorno, mi riferisco ai fondi  CIPE  e  ai  fondi  FAS, vengono invece spesso destinati in altri territori.


     Io non  voglio  mettere  in  competizione  i  territori, voglio invece dire che il sud ha bisogno di queste risorse.


     Questo ODG fa riferimento a  tutti  questi  argomenti  e questo  ODG  vuole  chiedere  al  Consiglio  Provinciale  di appoggiare la Capitanata. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Chi chiede di intervenire? 


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Io  ho  ascoltato  con  attenzione  la   relazione   del Capogruppo del PD Prencipe, e voglio dire solo una cosa.


     E' encomiabile da parte del gruppo PD interessarsi molto di questa  questione  economica,  cosi'  come  ha  detto  il Corriere del Mezzogiorno, e siccome  io  sono  d'accordo  su tutto quello che voi  avete  detto,  se  togliete  solo  una parte, una piccola frase, la critica a questo  Governo,  che io non ho votato, parlo del Governo Berlusconi, io ho votato UDC,  pero'  siccome  i   Governi   si   distinguono   dalle Finanziarie, si distinguono dall'operato, che dura spesso un quinquennio, e siccome siamo ancora a  8  mesi,  9  mesi  di questo Governo, non mi sento di addossare a  questo  Governo niente.


     Se parliamo di crisi sentiamo che  un  certo  Obama  sta spendendo miliardi di dollari, non dico al mese, ma ogni tre mesi, per fare in modo di togliere  dalla  piazza  i  titoli spazzatura, di rivedere il mercato del lavoro, di  rivedere, ma in America, negli Stati Uniti d'America, caro  Presidente del  PD,  c'e'  un  piccolo  momento  diverso  di  capire  i problemi, si siedono tutti la', invece io sento Franceschini che da' addosso a ......... 


     E allora diamo un esempio, io voglio  approvare  il  tuo ODG, l'importante e'  che  tu  tolga  la  critica  a  questo Governo, perche' chi puo' essere non  essere  d'accordo  con quello che voi, cari amici del  PD  o  del  Centro-Sinistra, dite, e senza discussione, basta solo che uno tolga una nota negativa al Governo, altrimenti  poi  ci  intrallazziamo  in altri governi, dove io sto  aspettando  da  4  anni  che  il Governo Regionale faccia qualche cosa di utile, a  parte  le 67 visite ispettive.


     Mi arriva domani, Consigliere Moscarella, per  sorteggio un'altra visita ispettiva della Regione Puglia, la 67^, solo in 4 anni.


     Allora cosa dovremmo dire?  Lasciamo  stare  i  Governi, vediamo qui quello che riusciamo a fare, cerchiamo  di  dare una risposta a quei ragazzi che abbiamo detto  prima,  senza speculare sopra, e vediamo chi di noi ha delle  idee  giuste per mandare avanti  almeno  non  questa  baracca  ma  questa Provincia.


     Allora  io  voglio  votare  l'ODG  del  PD  cosi'   come proposto, l'importante e' che venga meno quella  critica  al Governo. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MOSCARELLA:


     Io per confermare che la consapevolezza di quella che e' la situazione economica nazionale, e  quindi  mondiale,  non sfugge ad alcuno, quindi la sensibilita'  che  ha  avuto  il Presidente del gruppo PD e' encomiabile, ma e'  anche  vero, come diceva il Consigliere Marinacci, che  questa  crisi  e' talmente ampia e vasta che non credo possa essere ridotta ad una esemplificazione  come  quella  che  il  Presidente  del Partito Democratico ha messo in evidenza.


     Ovviamente e' il momento  giusto  per  stare  vicino  ai lavoratori, e' il momento giusto di  affrontare  i  problemi occupazionali, i problemi delle casalinghe, degli anziani.


     Sappiamo che questi argomenti sono  datati,  vengono  da lontano, pero' dobbiamo anche ammettere che molti di  questi problemi non vengono risolti non perche' questo Governo  non si stia adoperando per fare del proprio meglio per risolvere questi problemi  ma  perche'  c'e'  stata  anche  una  serie infinita   di    sprechi    nell'ambito    della    Pubblica Amministrazione.


     Non  dimentichiamo  la  Regione  il  disastro   che   ha determinato nel campo sanitario, fondi che,  se  gestiti  in modo  oculato,  potevano  riversarsi   su   questi   settori particolarmente delicati, e quindi poter dare delle risposte concrete a questi lavoratori e a questi disoccupati.


     E' ovvio che questo Ordine del Giorno, che noi  cogliamo come un invito a sottolineare ulteriormente questo stato  di crisi, deve essere bonificato  da  quelle  sottolineature  e quelle strumentalizzazioni che certamente non possono vedere impegnati Consiglieri Provinciali in una  trattazione  cosi' delicata di un argomento cosi' importante. Grazie. 





     


     CONSIGLIERE RUO:


     Preliminarmente deve essere messo  in  evidenza  che  si tratta di un problema di esclusiva  competenza  del  Governo centrale, e quindi il gruppo  del  PD  chiede  al  Consiglio Provinciale di fare voti e di chiedere al Governo  Nazionale di intervenire con quella serie di misure che sono  indicate nello stesso ODG.


     A tal proposito e' qui opportuno ricordare,  pero',  che il Ministro del Lavoro Sacconi e il Ministro dell'Economia e delle Finanze Tremonti hanno gia' evidenziato che si  tratta di misure irricevibili, inaccoglibili da parte del  Governo, perche' sarebbe difficile, se non  addirittura  impossibile, trovare la copertura finanziaria.


     Voglio evidenziare in questa  sede,  invece,  quanto  di buono e' stato gia' fatto dal Governo, e in particolare  dal Ministro degli Affari Regionali Raffaele Fitto,  che  in  un confronto serrato con le Regioni e' riuscito  a  trovare  un accordo e con 8 miliardi di euro e' riuscito a finanziare la cassa integrazione, quindi quelle misure, coinvolgendo anche le Regioni, e tengo  a  sottolineare  che  quell'accordo  e' stato sottoscritto anche  e  soprattutto  dalle  Regioni  di colore politico diverso rispetto a quello del Governo.


     Quindi,  al  di  la'  della  richiesta  del  Consigliere Marinacci, che chiedeva al gruppo del PD di eliminare quella critica al Governo, dal  mio  punto  di  vista  pretestuosa, ritengo che su questo punto dobbiamo  riflettere,  e  magari chiedo  cinque  minuti  di  sospensione  perche'  mi  vorrei confrontare con i colleghi della Maggioranza in modo che  si possa trovare una posizione unitaria. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Chi chiede di intervenire?


     Mettiamo ai voti la  proposta  di  sospensione:  chi  e' favorevole? APPROVATO all'UNANIMITA'. 


     


     LA SEDUTA E' SOSPESA.


     AL  RIENTRO  IN  AULA  IL  SEGRETARIO  GENERALE  PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     19 presenti: la seduta e' valida. 


     Chiede la parola il Consigliere Mongiello.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie, Presidente.


     Io vorrei fare una proposta: in considerazione  dell'ora tarda e considerato che abbiamo  quasi  esaurito  l'ODG  dei nostri lavori, credo che sia rimasta la discussione  su  tre ODG  presentati,  e   poi   il   punto   6,   quello   della regolamentazione dell'ufficio di Presidenza, considerato che per la giornata di domani 26 marzo  e'  gia'  calendarizzata una  riunione  del  Consiglio  Provinciale  con  all'ODG  la discussione  degli  atti  propedeutici  al  bilancio  e   il bilancio, io proporrei di rinviare  gli  accapi  residui  di questa seduta a domani, chiedo al Segretario se e' possibile inserirli prima  della  discussione  del  bilancio,  perche' credo che sia una discussione breve che dobbiamo fare. 


     


     SEGRETARIO GENERALE:


     C'e' un solo problema, che gli assenti devono  avere  la comunicazione almeno 24 ore prima.


     


     INTERVENTI FUORI MICROFONO.


     


     CONSIGLIERE MOSCARELLA:


     Io direi facciamo il rinvio a domani e lo mettiamo  dopo il Bilancio.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO (Fuori microfono):


     Abbiamo un problema di convocazione degli assenti.


     


     CONSIGLIERE DE MONTE (Fuori microfono):


     Se non  erro  gli  altri  due  ODG  che  ci  sono  stati presentati stamattina: è così?


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     No, uno solo e' stato presentato questa mattina.


     


     SEGRETARIO GENERALE: 


     Premesso che non ci sono ODG, ma c'e' un regolamento, se fossero solo ODG...


     


     CONSIGLIERE DE MONTE: 


     Posso fare una proposta:  poiche'  gli  ODG  si  possono presentare nella stessa mattinata, chi l'ha presentato  oggi lo ritira e lo ripresenta  domani  mattina,  e  troviamo  la forma legale.


     Per il Regolamento chiedero' il rinvio, perche'  siccome l'abbiamo  integrato,  c'e'  bisogno  di   modifiche   dello Statuto... 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Facciamo una proposta di inversione  dell'ODG,  per  cui chiediamo di discutere  l'accapo  n.7,  quello  relativo  al Regolamento.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     E il n. 6 quindi viene rinviato a domani?


     





     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Io ho fatto una richiesta di  inversione  dell'ODG,  per cui chiedo che sia discusso l'accapo n.7, quello relativo al Regolamento dell'Ufficio di Presidenza.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Mettiamo ai voti la proposta del  Consigliere  Mongiello per  l'inversione  dell'ODG,  dal  punto  7  al  punto  6  e viceversa: chi e' favorevole? APPROVATO all'UNANIMITA'.


     


     CONSIGLIERE DE MONTE:


     Signor Presidente,  per  l'accapo  n.7,  riguardante  il funzionamento degli uffici della Presidenza  del  Consiglio, io chiedo, a nome anche dei componenti della Commissione, il ritiro del punto, in quanto dalla discussione che e'  venuta fuori in Commissione lo stesso Regolamento presentato  dalla Presidenza del Consiglio e' stato  modificato,  integrandolo con alcune figure che non risultano presenti nel Regolamento del Consiglio Provinciale.


     Come  tale  va  modificato  sia  lo   Statuto   che   il Regolamento  del  Consiglio  Provinciale,  dopo  di  che  e' possibile proporre l'approvazione del Regolamento.


     Per questo motivo chiedo  il  ritiro,  l'approfondimento nella  Commissione  di  questo  argomento  e   al   prossimo Consiglio Provinciale portare l'argomento. 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     All'unanimita' si  prende  atto  del  ritiro  del  punto all'ODG.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Signor Presidente,  ritiriamo  l'ODG  del  PD  e  domani mattina prima del Bilancio lo mettiamo alla discussione. 


     


     LA SEDUTA E' SCIOLTA. 
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