    PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Presenti 25, la seduta e' valida.


     Do la parola al Consigliere Mongiello, che l'ha chiesta.     





     CONSIGLIERE MONGIELLO: 


     Grazie,  Presidente.  L'occasione  di  questo  Consiglio Provinciale deve essere per noi anche  l'occasione  per  non essere estranei rispetto a quanto e' accaduto qualche giorno fa in una scuola superiore di Torino. 


     Come Amministrazione Provinciale, lo dico a  me  stesso, noi abbiamo la responsabilita' delle strutture  scolastiche, le scuole medie superiori.


     Quanto accaduto ha  scosso  la  nostra  coscienza,  come amministratori  e  come  responsabili   non   possiamo   non chiederci se un'eventualita', una fatalita', una cosa triste come quella  accaduta  a  Torino,  se  abbiano  fatto  tutto perche' questo da noi non succeda.


     Chiediamo all'Amministrazione, chiediamo  al  Presidente Pepe, chiediamo  all'Assessore  Guerrera,  di  conoscere  se questa   Amministrazione   ha   avviato   un'attivita'    di monitoraggio degli edifici, quali  sono  le  iniziative  che sono in animo perche' si compia tutto  quanto  e'  possibile fare per evitare che succedano  anche  nelle  nostre  scuole questi episodi davvero tristi. Grazie. 


     


     ASSESSORE GUERRERA:


     Grazie, Presidente. 


     Il problema  che  sottopone  il  Consigliere  Mongiello, quale  Capogruppo  della  PDL,  e'  una  problematica  molto sentita dall'Amministrazione Provinciale, ma  parlo  proprio dell'Amministrazione Provinciale  in  generale,  almeno  per quelli che sono gli atti che ho io, riferendomi anche a  chi ha operato prima, quello che noi  stiamo  facendo  e  stiamo portando avanti proprio in questi giorni.


     Certamente queste sono delle tragedie  uniche,  che  non dovrebbero mai verificarsi, e io ne sono un po' piu' colpito perche', guardate, vengo fuori dall'esperienza del sisma del 2002.


     La vicinanza di Carlantino a San Giuliano e  quello  che abbiamo vissuto in  quei  giorni  con  le  scuole  e'  stato tremendo, e ricordo perfettamente che quando si  svolsero  i funerali a San Giuliano una mamma, che fu colpita da  quella tragedia,  si  rivolse  al   Presidente   della   Repubblica chiedendo  sicurezza  nelle  scuole,  chiedendo  che  quegli eventi tragici non si ripetessero piu'.


     Invece oggi siamo qui ancora a discutere, purtroppo,  su un problema di una tragicita' unica, perche' io immagino che i nostri ragazzi quando vanno a scuola non  vengono  mandati al fronte ma vanno a scuola per imparare, per  essere  degli ottimi cittadini del domani, e non in un ambiente  dove  non c'e' la sicurezza.


     Quindi noi dobbiamo lavorare per questa sicurezza,  però come Amministrazione Provinciale cosa abbiamo fatto?


     Come    Amministrazione    Provinciale    noi     stiamo intervenendo, e siamo gia' intervenuti, proprio  per  quanto riguarda la messa in sicurezza  di  moltissimi  edifici  che sono di pertinenza dell'Amministrazione  Provinciale,  messa in sicurezza che va dagli impianti elettrici ai sistemi  per quanto riguarda l'antincendio, ma  messa  in  sicurezza  che riguarda anche la  staticita'  degli  immobili,  sia  chiaro questo, perche' non ultimo abbiamo approvato una Delibera in Giunta dove abbiamo affidato gli incarichi per una  verifica sismica dei nostro edifici.


     Siamo intervenuti presso la Regione  Puglia  per  quanto riguarda la messa a disposizione  dei  fondi  FAS,  dove  la priorita' del programma che abbiamo presentato e'  su  tutti gli edifici pubblici, intendo scuole, sia chiaro questo, non ne abbiamo esclusa  una  soltanto,  dove  la  priorita'  che abbiamo chiesto alla Regione Puglia e' proprio quella  della messa in sicurezza.


     Quindi  stiamo  operando  in  questo  senso,  ci   stimo muovendo  e  stiamo  appaltando  proprio  delle  opere   che riguardano le scuole e che riguardano la messa in sicurezza.


     Quindi l'impegno di questa Amministrazione  Provinciale, ma  penso  anche   l'impegno,   e   lo   dico   francamente, dell'Amministrazione Provinciale che ci  ha  preceduti,  era quello  di  dare  un  occhio  particolare,  per   non   dire importante,  importantissimo,  proprio  agli  edifici,  alle scuole, dove vanno i ragazzi. 


     Ho detto che buona parte  dei  lavori  li  abbiamo  gia' iniziati,  dovremo  approvare  nelle  prossime  Giunte   dei progetti definitivi, abbiamo dei fondi a disposizione  e  li stiamo sfruttando tutti.


     Abbiamo usato anche dei fondi INAIL, dove  la  Provincia di Foggia si e' classificata prima come bando, quindi  tutta la nostra attenzione, sia come Giunta sia come  Assessorato, ma  penso  anche  l'intero  Consiglio  Provinciale  e'   ben predisposto, e il nostro lavoro dovra'  continuare,  perche' abbiamo ancora dei casi particolari che dobbiamo risolvere.


     Penso a Peschici, dove i ragazzi ancora  non  hanno  una scuola, e noi stiamo per approvare  anche  li'  il  progetto addirittura esecutivo, penso al polivalente di San  Giovanni Rotondo, dove dobbiamo iniziare questi benedetti lavori  per 4 milioni di euro per tirar fuori  i  ragazzi  da  strutture fatiscenti e  dar  loro  delle  scuole  ottimali,  penso  al completamento del polivalente di  Manfredonia,  dove  ci  e' rimasto  ancora  un  milione  di  euro,  che  abbiamo   gia' appaltato, per poter intervenire, e  tutti  gli  interventi, perchè questi sono i principali, tutti gli altri  interventi che abbiamo fatto su tutto il territorio della provincia  di Foggia.


     Quindi il nostro intento e' quello,  in  piena  sintonia con il Consiglio Provinciale, e continueremo a  lavorare  in quest'ottica. Grazie. 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Presidente grazie, solo per  esprimere  apprezzamento  e soddisfazione  per  quanto  l'Assessore   Guerrera   ci   ha illustrato.


     Noi, per quanto  e'  di  nostra  competenza,  ovviamente svolgeremo a pieno il nostro ruolo,  saremo  vigili,  saremo attenti, al fianco di tutto quello che dovra'  essere  fatto affinche'  anche  questo  aspetto   della   nostra   realta' territoriale possa ottenere quanto merita.


     L'attenzione nei confronti delle giovani generazioni  e' alta, il mondo  della  scuola  e'  il  mondo  delle  giovani generazioni, e  questa  Amministrazione,  riteniamo,  potra' dare segnali significativi e importanti nei loro  confronti. Grazie.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Grazie. Allora, procediamo con l'O.d.G.


     La Conferenza dei Capigruppo ha deciso  di  far  sì  che nell'ordine dei lavori  l'Assessore  Consiglio  illustri  il provvedimento  di  riorganizzazione  presentato  da   questa Amministrazione  alla  Regione,  dopo  di  che  si  apre  il dibattito dando la parola ad uno per ogni gruppo.


     Prego, Assessore.


     


     ASSESSORE CONSIGLIO:


     Buon giorno. Preliminarmente, e probabilmente in un modo che  non  e'  istituzionalmente  corretto,  consentitemi  di ringraziare tutti coloro i quali hanno lavorato con me  alla preparazione  del  piano  di  dimensionamento   della   rete scolastica.


     Il mio  ringraziamento  va  innanzitutto  ai  dipendenti dell'Amministrazione Provinciale di Foggia, che con me hanno lavorato  ben  oltre  l'orario  di  lavoro  per  aiutarmi  a comprendere qual è la realta' del sistema  scolastico  nella provincia di Foggia. 


     Un  ringraziamento  particolare  va  poi  al   dirigente dell'ufficio scolastico provinciale, dottor De  Sabato,  che ha costituito un supporto tecnico indispensabile perche'  si potesse lavorare su numeri  e  dati,  che  costituiscono  il presupposto di una qualunque scelta. 


     Un ringraziamento ancora al dottor Ruggero  Francavilla, che e' il Direttore dell'Ufficio  Scolastico  Regionale,  il quale ha avuto la cortesia di venire a Foggia per  esaminare insieme a me e  al  Provveditore  la  proposta  che  avremmo portato in Giunta.


     Infine, il ringraziamento piu' sentito va sicuramente ai presidi, che hanno partecipato ad un tavolo di consultazione fornendomi tutte le notizie utili alle scuole che  sono  sul territorio.


     Loro operano nella scuola e  sanno  perfettamente  quali sono le condizioni delle singole istituzioni scolastiche. 


     Detto questo, devo dire che io ho  operato,  insieme  ai miei collaboratori, nel rispetto del dettato del DPR 233 del '98, un decreto che risale appunto al 1998,  Governo  Prodi, Ministro Berlinguer.


     Altra fonte normativa di riferimento  per  me  e'  stato l'atto di indirizzo  della  Regione  Puglia  emanato  il  23 settembre di quest'anno. 


     Solo queste le norme di riferimento, non altro.


     Lo dico, e lo dico chiaramente, perche' attorno a questo piano di dimensionamento della rete scolastica si e'  creato molto clamore, attribuendo l'azione che  si  andava  a  fare alla riforma del Ministro Gelmini.


     Devo dire che la riforma del  Ministro  Gelmini  non  ha alcun riferimento al piano di  dimensionamento  che  abbiamo attuato: se ci poteva essere una norma  che  avrebbe  potuto avere qualche riflesso sul piano di  dimensionamento  quella norma e' stata poi abrogata con un emendamento approvato  in prima battuta al Senato, con cui e' stata  abrogata  appunto la previsione di poter sopprimere i plessi con un numero  di alunni inferiore a 50. 


     Per  cui,  la  normativa  di  riferimento  e'  quella  e sicuramente precedente all'attuale Governo. 


     Il clamore che si e' creato intorno a  questo  piano  di dimensionamento io credo sia dovuto ad una serie di fattori: probabilmente uno di questi e' proprio l'atto  di  indirizzo della Regione Puglia,  perche'  l'atto  di  indirizzo  della Regione Puglia, che è del 23 settembre, ha assegnato a tutte le Istituzioni  che  operano  nel  campo  della  scuola  dei termini molto ristretti.


     Come voi avrete avuto modo di  verificare,  questo  atto prevedeva l'obbligo per le Istituzioni  scolastiche,  quindi per  le  scuole,  di  elaborare  proposte,  nell'ambito  dei Consigli di  istituto,  da  trasmettere  ai  Comuni  o  alla Provincia.


     I Comuni avevano poi un altro termine,  che  era  quello del 22 ottobre, per trasmettere alla  Provincia  le  proprie proposte, le proprie Delibere, ed infine  c'era  il  termine del 14 novembre assegnato alla Provincia.


     Vi renderete ovviamente e facilmente conto che nel lasso di 50 giorni predisporre un piano di questa portata e' stato sicuramente molto difficile.


     A cio' si aggiunge poi la  mancanza  di  chiarezza,  una certa strumentalizzazione politica, e soprattutto il  timore che  questa  volta  il  DPR  233  del  '98  fosse  realmente rispettato, perche' quello che io ho ravvisato, anche con un confronto con il dr. Francavilla e con gli  Assessori  delle altre Province  della  Regione  Puglia,  e'  che  mentre  in passato nelle altre Province ci si e' attivati concretamente per rivedere il piano della  rete  scolastica  invece  nella nostra Provincia si e' tirato un po' a campare. 


     Detto questo, nonostante i tempi ristretti,  insieme  ai nostri collaboratori  abbiamo  voluto  accogliere  tutte  le istanze, anche tardive, che sono pervenute.


     Il piano di dimensionamento della rete scolastica,  come saprete, e' stato approvato dalla Giunta la mattina  del  14 novembre proprio per recepire un'ultima Delibera del  Comune di Cerignola, pervenuta la sera del 13, per la quale mi  era stata fatta espressa richiesta di farne parte integrante del piano e trasmetterla alla Regione Puglia.


     Quindi i tempi sono stati strettissimi, cio'  nonostante noi ci siamo messi a tavolino e abbiamo esaminato  tutta  la situazione.


     Abbiamo lavorato nel rispetto della normativa, dell'atto di indirizzo,  abbiamo  predisposto  questo  piano,  abbiamo attivato la conferenza di servizi.


     Il lavoro com'e' stato svolto?


     Devo  dirvi  molto   semplicemente,   con   la   cartina geografica alla mano per cercare di capire le situazioni.


     E' vero che la legge dice  che  ci  sono  due  sfere  di competenza differenti, cioe' la competenza degli Enti Locali Comuni e la competenza della Provincia, pero' quest'anno  si e' posto un problema particolare, cioe' quello  relativo  al fatto che i Comuni, a mio avviso, non tutti i Comuni per  lo meno ma alcuni Comuni, non si sono attivati in tempo utile e laddove era necessario attivarsi.


     Probabilmente, cioe', devo dire che  qualche  Comune  ha preferito non assumere responsabilita' e non ha fatto alcuna Delibera, laddove invece  sarebbe  stato  necessario  che  i Comuni deliberassero, se non altro per fare delle  richieste di proroga rispetto ai parametri  che  sono  indicati  dalla legge, per cui nel nostro piano di  dimensionamento  noi  ci siamo anche fatti carico di evidenziare, la'  dove  ci  sono delle possibilita' di proroga, la  possibilita'  appunto  di andare in deroga rispetto i parametri ottimali indicati  dal DPR 233 del '98.


     Come loro sapranno, il DPR  233  del  '98  indica  quale parametro ottimale per il dimensionamento di una  scuola  un numero di alunni che e' compreso tra 500 e 900  unita',  con possibilita' di deroga,  cioe'  è  possibile  anche  che  le scuole abbiano un numero  inferiore,  ma  non  sotto  i  300 alunni. 


     Abbiamo sfruttato tutte...


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO. 


     


     ASSESSORE CONSIGLIO:


     Si,  quando  pero'?  Si  deve   trattare   di   istituti comprensivi. 


     Gli istituti comprensivi sono quelli che comprendono gli asili,  io  uso   il   termine   tradizionale,   la   scuola dell'infanzia,  la  scuola  primaria  e  la   scuola   media inferiore, cioe'  asili,  elementari  e  medie,  e  poi  gli istituti superiori  che  pero'  abbiano  una  pluralita'  di indirizzo.


     Questa e' la deroga di carattere generale.


     Pero'  noi  oltre   questa   abbiamo   sfruttato   altre possibilita', che sono quelle previste dai commi 7 e 8 dello stesso  art.2,  che  prevedono  la  possibilita'   di   fare richieste di deroga per quelle province il cui territorio e' per almeno 2/3 montano e che  presentano  delle  difficolta' sotto  il  profilo  della  viabilita',  oppure   una   certa rarefazione abitativa, e poi il comma  8  per  gli  Istituti professionali,  artistici  e  tecnici  che   abbiano   delle specificita'. 


     Siamo ricorsi, ove possibile a richieste  di  deroga,  e questo e' il  punto,  perche'  queste  deroghe  non  operano automaticamente, occorre un'espressa richiesta di deroga.


     I Comuni molto spesso non si sono  preoccupati  di  fare richiesta di deroga, con il pericolo che la Regione  non  si avvedesse, per esempio, che un certo  Comune  e'  montano  e quindi potesse accorpare degli Istituti.


     Allora noi ci siamo fatti carico di  studiare  tutta  la situazione della Provincia e  di  evidenziare  tutto  questo alla Regione, nel rispetto, ovviamente,  dell'autonomia  dei singoli Comuni, perche' noi abbiamo  acquisito  le  Delibere dei Comuni, evidenziando, laddove  i  Comuni  non  l'avevano fatto, per esempio che si trattava di Comuni  montani  o  di Comuni con particolari disagi.


     Abbiamo anche, per certe scuole, pur non sussistendo  le condizioni per richiedere una deroga,  operato  comunque  la richiesta di deroga in previsione di sviluppi futuri.


     Per esempio c'e' una scuola  che  ha  480,  490  alunni, insomma che  sono  ai  margini  dei  500,  abbiamo  comunque chiesto la proroga in attesa di verificare nei prossimi anni quello che succede, perche'  c'e'  la  possibilita'  che  il numero degli studenti possa aumentare.


     Un  altro  problema  che  e'  sorto  e'   quello   delle aggregazioni intercomunali.


     Soprattutto sul Sub-Appennino  ci  sono  degli  istituti comprensivi che comprendono scuole  di  diversi  paesi,  per esempio Santagata e Accadia, Monteleone  e  Anzano,  Bovino, Panni, Orsara etc., e non sempre questi Comuni hanno trovato tra di loro un'intesa.


     Alcuni, tipo Orsara per esempio, che hanno  un  istituto comprensivo sottodimensionato di 230  alunni,  non  si  sono preoccupati in tempo utile  di  trovare  una  soluzione  per evitare la soppressione dell'autonomia.


     Innanzitutto una cosa  deve  essere  chiara:  non  viene chiusa con la  legge  nessuna  scuola,  vengono  ridotte  le direzioni.


     Allora noi ci siamo  anche  preoccupati  di  mettere  in contatto i Comuni, di convocare i Sindaci  nelle  situazioni difficili,  nella  speranza  che  si  potesse  trovare   una soluzione, però devo dire che cio' non e' avvenuto, per  cui non  abbiamo  potuto  far  altro  che  prendere  atto  delle decisioni pervenute dai Comuni.


     Piu' semplice, evidentemente, e' stato  il  discorso  in relazione  alle  scuole  superiori,  che  sono   di   nostra competenza.


     Anche li' noi abbiamo fatto molte richieste di deroga, e penso  agli  istituti  agrari,  che  sono   un   po'   tutti sottodimensionati ma  che  rappresentano  nell'ambito  della nostra Provincia una specificita', una peculiarita'  che  e' giusto  salvare  e  portare  avanti,  oppure  gli   istituti artistici, anche li' ci sono pochi studenti,  però,  proprio per  la  specificita',  abbiamo  fatto  delle  richieste  di deroga.


     Abbiamo provveduto a sdoppiare la scuola  di  Margherita di Savoia, che e' costituita sostanzialmente da  due  scuole diverse, un liceo e un istituto professionale, che sono gia' su due plessi diversi, per cui lo sdoppiamento e'  diventato agevole. 


     Qualche problema si e' posto su Foggia,  in  particolare per la scuola Rosati, che e' una  scuola  sottodimensionata, con meno di 300 alunni la mattina piu' alcuni ragazzi per il corpo serale.


     La nostra proposta e' stata quella di  sdoppiare  questa scuola, assegnando alcuni alunni al Pascal e altri alunni al Notarangelo, in considerazione del fatto che  si  tratta  di istituti, il Pascal e il Notarangelo, che hanno  gli  stessi corsi del Rosati, in considerazione del fatto che si  tratta di tre scuole  che  sono  ubicate  nella  stessa  zona,  via Napoli, per cui non ci  sono  problemi  per  i  ragazzi  che frequentano quelle scuole, e quindi comunque si  trovano  in zona. 


     Devo dire che questa cosa ha amareggiato gli  insegnanti del Rosati, che si troveranno ovviamente a dover  andare  in altre sedi, percio' abbiamo fatto una  proposta  subordinata alla  Regione,  ove  ritenesse  che   la   nostra   proposta principale non sia agevole, di accorpare il Rosati all'una o all'altra scuola.


     Credo di aver spiegato il contenuto  della  Delibera,  i parametri e i criteri ai quali ci siano attenuti.


     Sicuramente  abbiamo  guardato  la  disponibilita'   dei locali, la vocazione del territorio,  insomma  tutte  quelle cose che era naturale e ovvio che noi facessimo.


     Abbiamo guardato anche e  soprattutto  la  tutela  e  la salvaguardia dei posti di lavoro, perche'  rispetto  a  quei numeri che erano girati durante il mese di  settembre  e  di ottobre le scuole che oggi non si chiudono ma  le  direzioni vengono  meno  sono  pochissime,  sostanzialmente  una  alle superiori e 7 alle  scuole  di  competenza  comunale,  ma  o perche' non  ci  sono  i  numeri  o,  in  alcuni  casi,  per decisione  degli  stessi  Comuni,  che  hanno  ritenuto   di procedere ad accorpamenti laddove poteva non essere cosi'.


     Se  ci  sono  altre   questioni   io   sono   a   vostra disposizione.


     Credo che un problema si sia posto per  quanto  riguarda la competenza, pero' io devo dire che ho studiato la  legge, l'art.42 del Testo Unico prevede che si tratti  di  atti  di competenza della Giunta, non a  caso  l'articolo  opera  una distinzione   tra   i   termini   piani   e   programmi    o programmazioni, e quando si parla di programmazioni l'art.42 rinvia  sostanzialmente  al  terzo  comma  dell'art.46,  che riguarda invece le  linee  programmatiche  delle  azioni  di Governo.


     Questo non e'  una  linea  programmatica  di  azione  di Governo, il piano e' semplicemente una prospettazione  delle scuole, non si opera assolutamente sulla linea di governo di questa Amministrazione.


     Questa e' la mia interpretazione, ma  io  non  sono  una persona assolutamente presuntuosa.


     L'on. Agostinacchio la scorsa volta  faceva  riferimento alle prassi: e' vero Onorevole, le prassi non sono rilevanti nel mondo del diritto, pero' la prassi che si e'  instaurata in  questa  Amministrazione   Provinciale,   in   tutto   il territorio   nazionale,   evidentemente   e'    frutto    di un'interpretazione   che   non   e'   solo   la   mia,    e' l'interpretazione di tutti coloro i quali hanno gia' operato in questo settore con Delibere di Giunta.


     Per cui  io  sono  stata  confortata  da  questa  prassi illuminata di altre Amministrazioni.


     Credo di aver detto tutto quello  che  dovevo,  comunque sono a vostra disposizione. Grazie.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Ringraziamo   l'Assessore   Consiglio   per    la    sua esposizione.


     Adesso apriamo la discussione,  come  preannunciato  dal Presidente, e come deciso dalla  Conferenza  dei  Capigruppo potra' intervenire un rappresentante di ogni gruppo.


     


     CONSIGLIERE CUSENZA (Fuori microfono): 


     Molto contestabile comunque.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Tutto e' emendabile, io sto solo comunicando quello  che ha deciso la Conferenza dei  Capigruppo,  però  puo'  essere modificato tranquillamente.


     E'  iscritto  a  parlare  il  Capogruppo   del   Partito Democratico, il Consigliere Prencipe, ne ha facolta'.


 


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Signor  Presidente,  signori  della  Giunta,   Assessore Consiglio   e   colleghi   Consiglieri,   intanto   aderisco all'intervento iniziale del  Presidente  Mongiello  rispetto alla tragedia di questi ultimissimi giorni. 


     Ha fatto bene  il  collega  Consigliere  ad  interrogare anche  l'Assessore  ai  Lavori  Pubblici,  io  vorrei   solo aggiungere intanto la nostra vicinanza alle famiglie colpite da  questa  tragedia,  ed  aggiungo,  proprio   perche'   ci apprestiamo a fare un assestamento  di  bilancio,  non  vedo l'Assessore Di Gioia, Presidente Pepe spero che i tagli  che purtroppo ci  vengono  imposti  dai  livelli  superiori  non tocchino il mondo della scuoLa, proprio per tutto quello cui faceva riferimento il Presidente Mongiello, e io  spero  che sia veramente cosi' in questo assestamento, e poi anche  nel futuro  bilancio,  di  cui  la  Maggioranza  e  poi   questa Minoranza discuteranno.


     Intanto,  Presidente  Pezzano,  sì,  la  Conferenza  dei Capigruppo ha deciso, per un'economia del Consiglio, di fare in modo che ogni gruppo  attraverso  un  suo  esponente  poi rappresentasse il pensiero del proprio gruppo, pero'  se  il Consiglio, e io credo che si possa accettare, poiche' stiamo parlando di una tematica di grande rilevanza,  per  le  cose gia' dette, perche' poi noi affrontiamo il  tema  del  mondo della scuola come politici, come genitori, come operatori  a volte, come il sottoscritto, del  mondo  della  scuola,  se, presidente Pezzano, il Consiglio  e'  d'accordo  e  ci  sono interventi anche all'interno degli stessi gruppi, secondo me si potrebbe aderire alla proposta.


     Ma lo decidera' il Consiglio.


     Volevo intervenire sulla questione cominciando intanto a separare, perchè all'interno di  questa  questione  ci  sono molti elementi che non possono essere messi insieme,  e  per esempio uno e' quello delle competenze.


     Io intanto devo ricordare, devo dire un po'  amaramente, l'intervento di qualche Consigliere,  oggi  di  Maggioranza, precedentemente di Opposizione,  che  ogni  volta,  mi  sono documentato, pero' non voglio far vedere le carte, che  ogni qualvolta  ha  chiesto  un  Consiglio  monotematico  su  una qualsiasi questione e' sempre stato accettato e si e' sempre discusso, e posso leggerli, anche Consigli  monotematici  di mero dibattito su  un  tema,  cosi'  come  queste  Minoranze avevano chiesto nel precedente Consiglio, e pero'  e'  stato deciso diversamente, i numeri la fanno da padrone.


     Aggiungo sulle competenze: noi siamo convinti che  fosse una competenza del Consiglio  Provinciale,  proprio  per  le cose  cui  faceva  riferimento  l'Assessore  Consiglio,  non rispetto solo alla prassi ma rispetto ai contenuti.


     E' vero che dal punto di vista  delle  competenze  della Giunta ci sono mere competenze di accettazione  di  proposte degli altri, ma non e' proprio fino in fondo  cosi',  perchè se e' cosi' per la scuola primaria e per  la  secondaria  di primo grado non e' cosi' per la scuola secondaria di secondo grado,  perche'  la  proposta  deriva   dall'Amministrazione Provinciale, se pur sentiti i  consigli  di  istituto,  etc. etc.


     Ma, al di la' di questo, proprio perche' ci troviamo  in un periodo in cui non e' un mero intervento, com'e' successo in  questi  anni,  di   razionalizzazione   scolastica,   ci trovavamo  di  fronte,  e  qui  contesto  anche  con  grande educazione, Assessore Consiglio, contesto verbalmente  anche la questione per cui questa razionalizzazione non e'  figlia anche  del  Decreto  Gelmini,  e  lo  dimostrero'  nel   mio intervento, quindi proprio  perche'  e'  in  un  periodo  di grande  difficolta'  del  mondo  della  scuola,  di   grande difficolta' degli enti preposti, su questo sì ha ragione, ad effettuare interventi di razionalizzazione,  proprio  in  un periodo  cosi'  noi  non  potevamo  sottrarre  al  dibattito consiliare immediatamente la questione.


     Ringrazio l'Assessore Consiglio  perche'  comunque  oggi dibattiamo di questo, ringrazio il Presidente del  Consiglio Provinciale,  il  Presidente  Pepe,  perche'  comunque  oggi dibattiamo di questo, e non ho  alcuna  remora  a  dire  che l'Assessore Consiglio, per esempio, e' stata all'interno  di questo dibattito un elemento di dialogo e di dibattito,


     Infatti, ha fatto effettivamente quello  che  ha  detto, nel senso che, con i tempi cosi' ristretti,  dovuti  al  DPR del '98, che e' vero che e' del Governo Prodi, ma  qui  apro una parentesi: fate memoria mentale, 1998/2008,  5  anni  di Governo  di  Centro-Sinistra,   5   anni   di   Governo   di Centro-Destra,  quindi  noi  in  questi  ultimi   10   anni, Consigliere Mongiello l'altra  volta  si  parlava  molto  di Berlinguer e di Prodi, io aggiungerei un solo nome,  che  e' la madre di tutte queste norme, e si chiama Valentina  Prea, che voi conoscete  benissimo,  allora  Sottosegretario  alla Moratti,  oggi  Presidente  della  Commissione   Cultura   e Pubblica Istruzione, che e' la madre dei provvedimenti.


     E' il mio mondo questo,  io  ho  seguito  moltissimo  la Prea, ed e' esattamente quello che diceva  la  Prea,  quando era  Sottosegretario  alla  Pubblica  Istruzione,   con   la cosiddetta riforma Moratti.


     Nella riforma Moratti, non voglio parlare della  riforma Moratti ma, permettetemi, Presidente, un po'  non  condivido l'idea, Assessore Consiglio, non l'ha detto, di  restringere questo dibattito alla sola  proposta  che  correttamente  ha fatto  la  Giunta  Provinciale  a  nome  suo,  voglio  pero' allargare la questione, perche' secondo me  quella  proposta poteva  invece  intervenire  nel  dibattito  piu'  generale, perche' sono convinto, lo anticipavo, che quella proposta e' figlia anche di questo  momento,  in  senso,  io  dico,  non negativo  ma  in  senso  riduttivo  rispetto  al   dibattito nazionale sulla questione scuola.


     Io dico che si poteva ragionare  in  senso  piu'  vasto, approfondendo le questioni, e poi faro' anche, alla fine del mio intervento, una proposta.


     Quindi, generalizzando si e' detto di tutto  e  di  piu' per difendere, per esempio, la proposta dell'Amministrazione Provinciale, che e' corretta, quindi  c'era  anche  poco  da difendere, e' stata corretta nel suo procedimento,  nel  suo iter, poi e' chiaro che dal punto di vista del contenuto  ci possono essere aggiornamenti, proposte, modifiche. 


     Comincio dal tema dei tempi: e' vero che il DPR, ma  non tanto il DPR quanto  le  linee  di  indirizzo  programmatico della Regione Puglia pongono dei limiti temporali stringenti per i Consigli di istituto, a seconda se  sono  Consigli  di istituto con i genitori, nella scuola primaria e  secondaria di primo grado, nella scuola secondaria di secondo grado con gli alunni, e' vero questo,  quindi  Consigli  di  istituto, collegio docenti, Comuni, Provincia, Regione, e' vero, ma e' anche vero quello  che  diceva  l'Assessore  Consiglio,  che molti  Comuni,  per  esempio,  non  sono  intervenuti  sulla questione, sbagliando dico io.


     Probabilmente  molti  Consigli  di  istituto  non   sono intervenuti sulla questione, secondo me sbagliando,  ma  noi non possiamo far finta che questa mancanza di interventi non produca un effetto, perche' anche la carenza di  intervento, insieme all'intervento stesso, produce effetti  che  possono essere per i territori positivi o negativi.


     E su questo io ritengo che il Consiglio Provinciale, non la Giunta Provinciale, il  Consiglio  Provinciale  doveva  e deve intervenire.


     Sulle questioni generali si e' detto di tutto  di  piu', pero', permettetemi,  non  si  puo'  neanche  dire  che  non c'entra  nulla  la  riforma  Gelmini,  cosi'  com'e'   stata giustificata  anche  la  mancanza  di  dibattito  dell'altra volta, perche' basta guardare alcuni dati.


     Quando il primo decreto  Gelmini  arrivò  all'attenzione delle  Commissioni   Parlamentari,   Presidente   Pepe,   le Minoranze proposero  200  emendamenti  in  Commissione,  200 emendamenti  bocciati  prima  in  Commissione   e   poi   in Parlamento, poi c'e' stato qualche emendamento.


     L'Assessore Consiglio ricorda che le cose sono cambiate, grazie, dico io, ad un  emendamento  dello  stesso  Governo, dello stesso Ministro Gelmimi, quindi evidentemente qualcosa da  emendare  c'era,  e  come  minimo  bisognava   dibattere maggiormente su alcune questioni.


     Non e' vero, Assessore Consiglio mi permetta, sempre per dibattere della questione, non  e'  vero  che  non  ci  sono tagli,  per  esempio,  sul  personale,  perche'  quando  noi parliamo di maestro  unico,  la  Moratti,  quindi  Valentina Prea, parlava di docente  tutor  inizialmente,  poi  maestro prevalente oggi, e' sempre  la  stessa  cosa,  gia'  allora, nuova parentesi, il Governo  Berlusconi,  Ministro  Moratti, Sottosegretario Valentina Prea, nei 5 anni di permanenza non ha fatto nulla di quello che poi oggi noi stiamo facendo.


     Quindi e' vero che e' una questione  che  nasce  con  il Ministro Berlinguer, ma e' altrettanto vero che  il  Governo Berlusconi nei 5 anni di pertinenza, mi riferisco 2001/2006, credo,   non   ha   attivato    alcuna    razionalizzazione, evidentemente perche' il dibattito che  e'  scaturito  dalla riforma cosiddetta Moratti e' stato un dibattito amplissimo, che non ha portato ad alcuna  conclusione,  ne'  all'interno dell'allora   Maggioranza   ne'   all'interno   dell'attuale Minoranza.


     Quindi  il  dibattito  sulla  scuola  e'   piu'   ampio, Assessore Consiglio, dei tempi che ci danno sia  la  Regione che il Governo, e che noi pero' non possiamo sottacere.


     Allora e' vero che forse non ci sono interventi  diretti a  razionalizzare  il  personale,  tra  virgolette,  perche' adesso  c'e'  stato  qualche  cambiamento,  ma  nella  prima indicazione  se  noi  riduciamo  il   personale   cosiddetto precario noi di fatto mandiamo a casa....


     Guardate, siccome oggi  non  voglio  fare  un  dibattito ideologico  sul  mondo   della   scuola,   perche'   sarebbe sbagliato, allora quando io devo evitare.....


     Io non compro l'Unita', non l'ho mai comprata, devo dire la verita', neanche  quando  eravamo  comunisti,  ho  sempre comprato il Corriere della Sera o la  Repubblica,  e  allora quando voglio dimostrare il mio approccio non ideologico  io mi aggiorno sul Sole 24 Ore, e tutto si puo' dire  del  Sole 24 Ore fuorche' che sia un giornale di parte,  della  nostra parte, secondo me e' di parte ma e' di un'altra parte.


     Comunque, il Sole  24  Ore,  lo  ha  fatto  per  vendere chiaramente, ha fatto un bel libretto che  si  chiama  "Come cambia la scuola: domande e risposte" .


     Quindi io su queste questioni non ho fatto  un  incontro con la CGIL, che pure va fatto, perche' rappresenta in  modo veramente forte il mondo della scuola, CGIL significa  anche gli altri sindacati, tutti, ma ho ragionato sulle  questioni cosi' come poste dalle fonti accettate da tutti.


     E allora rispetto, per esempio, alla  questione  del  si perde o meno personale scolastico io vi  invito,  se  volete poi ve lo presto, ma e' in edicola  costa  pochissimo,  4,90 euro, vi invito a leggere l'articolo che  parla  proprio  di questo, e da calcoli del Sole  24  Ore  verranno  a  mancare 100.000, dice di piu', io  arrotondo  per  difetto,  100.000 posti di lavoro nei prossimi  anni,  che  sono  i  posti  di lavoro dei cosiddetti precari.


     Nicandro Marinacci sa benissimo cosa  significa  precari della scuola: senza i precari della scuola,  come  in  molti altri  comparti  lavorativi  credo,  le  scuole   verrebbero chiuse.


     Guardate, fatelo dire a chi per  13  anni  ha  fatto  il precario, la cattedra io l'ho presa nei 13 anni, e quando io ho lasciato la cattedra e' rimasta vuota, e' stato  nominato dall'ex-Provveditorato agli Studi a febbraio. 


     Vi ricordate quando si  facevano  le  nomine?  Febbraio, Marzo, ad anno gia' iniziato.


     Perche' vengono nominati i precari?


     Perche'  non  si  riesce  ad  organizzare  il   servizio scolastico in tempo utile, a proposito del tempo utile.


     Ma  questo  viene  da  lontanissimo,   ci   mancherebbe, possiamo anche tornare indietro nella datazione dei Governi, Consigliere Agostinacchio, se facciamo i calcoli  credo  che siano stati molti piu' i Governi, diciamo cosi',  di  Centro che di Sinistra negli ultimi 50 anni della storia italiana.


     Ma e' un approccio ideologico che  io  rifiuto,  non  mi interessa  ragionare  in  questi  termini,  perche'  se   no dovremmo ricordare da  Gentile  in  poi  chi  sono  stati  i Ministri della Pubblica Istruzione in Italia, e di comunisti ne vedo ben pochi. 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MARINACCI.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere Marinacci non interrompa.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Di polpot parliamo al prossimo  Consiglio  monotematico, adesso parliamo della scuola, Consigliere Marinacci, non  di polpot, quindi parliamo  dei  dati  del  Sole  24  Ore,  per esempio, sui fannulloni che ci sono nel mondo della scuola.


     Dai dati dell'OXE, che voi sapete cos'e', e del Sole  24 Ore, che voi conoscete, la scuola italiana, e gli insegnanti in modo particolare, pero' anche qui,  Assessore  Consiglio, noi spesso parliamo di insegnanti senza poi  capire,  almeno io non capisco, che quando si parla di comparto della scuola e si parla, per esempio, di oltre un milione di personale di questo oltre milione di personale non tutti sono docenti.


     Il comparto scuola significa tutto, quindi  i  parametri che si legano poi ad un  dibattito  ideologico,  e  io  sono contro il dibattito ideologico,  perche'  credo  che  alcune questioni vengano poste per  motivi  ideologici,  allora  si ragiona rispetto a dati che  vengono  interpretati  in  modo sbagliato.


     Gli stipendi del comparto scuola sono tra i  piu'  bassi d'Europa, questo e' riconosciuto, all'ora.


     Pero' io non voglio dare  troppi  dati,  potrei  leggere tutti i dati dell'OXE sulla questione del comparto scuola.


     Io, e  qui,  Consigliere  De  Vita,  entro  nel  merito, ritengo che la scuola vada riformata.


     Non a caso da molti anni  molti  Ministri  tentano,  non sempre riuscendoci, di riformarla.


     Io ritengo che la scuola vada riformata perche' il mondo cambia, io ritengo che sia giusto che i Governi si impegnino a proporre una riforma della scuola, i Governi.


     E' chiara poi un'altra cosa: i Governi devono  riformare la scuola non per portare  la  scuola  nel  proprio  recinto ideologico, e  quindi  siccome  io  ritengo  che  la  scuola privata  e  le  fondazioni  siano  meglio  dal  mio  recinto ideologico io propongo scuola privata e fondazioni.


     Allora, poiche' la scuola privata in Italia esiste, e le fondazioni esistono, andiamo a vedere  che  in  Italia  c'e' tutto  un  mondo  della  scuola,  per   esempio,   in   modo particolare primaria, che  si  chiama  "scuola  parificata": bene, in Italia la scuola privata e' finanziata dallo  Stato anche.


     Per esempio la  scuola  parificata,  in  particolare  la scuola primaria, e' finanziata dallo Stato, dalle Regioni  e dai Comuni.


     Il  Comune  di  Manfredonia,  l'allora  Assessore   alla Pubblica Istruzione Antonio  Prencipe  propose,  il  Sindaco propose di incentivare anche la scuola d'eccellenza privata, dove c'era, e propose un contributo per sezione, ma c'e'  il contributo dei Comuni, e credo che i Sindaci queste cose  le sappiano,  c'e'  il  contributo  della  Regione  e  c'e'  il contributo dello Stato, e per  diventare  scuole  parificate bisogna attivarsi e avere dei parametri.


     La scuola privata, quindi, e' finanziata dallo Stato.


     Allora vogliamo ricorrere  alle  fondazioni?  Benissimo, vediamo come operano le fondazioni nel mondo della cultura o nel mondo della scuola.


     Per  esempio  vediamo  le  fondazioni  nel  mondo  della cultura, la PARMALAT all'epoca, poi e' successo  quello  che e' successo: se andiamo a Parma vediamo che tutti i restauri sono stati fatti  anche  grazie  a  fondazioni  in  cui  era presente la PARMALAT, ma adesso quelle fondazioni  che  fine hanno fatto?


     Adesso il Battistero lo  lasciamo  morire  o  aspettiamo ulteriori fondazioni che devono investire di nuovo?


     Io so una cosa: nella cultura e nella scuola,  dove  non c'e'  ritorno  economico,  non  c'e'   nessuno   che   vuole investire.


     Comunque, se ci fosse la possibilita'  di  investimento, se fosse  possibile  investire  anche  risorse  private,  se usciamo dal recinto  ideologico  potremmo  proporre  per  le universita'   per   esempio   una    partecipazione    misto pubblico-privata.


     Dibattito su questo noi non ne abbiamo visto!


     Questo per sgombrare il  campo  rispetto  al  fatto  che secondo noi anche la proposta, e qui adesso vado  a  parlare della proposta, e' figlia di questo dibattito ideologico, se vogliamo, non la proposta dell'Assessore Consiglio soltanto, anche le proposte dei Comuni e degli stessi Istituti.


     Io ritengo, per  esempio,  che  rispetto  alla  proposta della Giunta Provinciale, detto che dal mio punto  di  vista c'era bisogno di un dibattito in  Consiglio,  io  dico,  per esempio,  che  proprio  perche'  ci  sono  stati  dei  tempi strettissimi per l'elaborazione  della  proposta,  ma  tempi stretti anche per i Comuni diciamo, perche' anche  i  Comuni avevano una scadenza, che era  il  22  ottobre,  gli  stessi Consigli di istituto avevano una  scadenza,  che  era  il  7 ottobre, però il DPR del  '98,  e  anche  gli  indirizzi  di Governo,  davano  delle   scadenze,   davano   anche   delle indicazioni di massima.


     La scadenza del 14 novembre, Assessore Consiglio, questo me lo deve concedere, e' diventata impellente, e'  diventata improcrastinabile, perche' all'interno di  un  provvedimento del Governo era stata inserita una norma per cui le  Regioni che non avessero ottemperato alla razionalizzazione entro il 30 novembre sarebbero state commissariate.


     Questo era  l'elemento  della  Finanziaria,  questo  era l'elemento che aveva messo in difficolta', tant'e' vero  che nella conferenza Stato-Regioni tutte  le  Regioni  si  erano dichiarate in qualche modo contrarie a questi termini, e  in particolare la Regione  Puglia  aveva  dichiarato  verso  il Governo Nazionale la incostituzionalita' di questa formula.


     Quindi il problema evidentemente c'era, si poneva.


     Oggi non c'e' piu' questo elemento, oggi,  per  esempio, la data del 30  novembre  e  il  possibile  commissariamento degli enti e' saltato, sembrerebbe saltato qui  fino  al  31 dicembre per quanto riguarda soprattutto il  numero  dei  50 alunni, a cui  deve  far  riferimento  la  scuola  primaria, minimo 50 alunni, però, guardate, per le  cose  dette  prima non e' mica saltata la riforma Gelmini, mica e'  saltato  il piano  di  razionalizzazione  del  Ministro  Tremonti,   che comunque deve reperire fondi.


     La stessa Gelmini ha detto che i  fondi  reperiti  dalla razionalizzazione di Tremonti  una  parte  sarebbero  andati alla stessa scuola, quindi c'e' la razionalizzazione  almeno del 30%


     E allora, rispetto alla  proposta  se  noi  partiamo  da questo elemento della fretta chiaramente le difficolta'  non possono essere superate, neanche per i Comuni, anche se  qui il Consiglio Provinciale, ecco perche' no la Giunta, perche' per esempio, io qui lo faccio a titolo personale, se volete, contesterei, lei lo ha gia' detto Assessore, io adesso  cito con nome  e  cognome,  contesterei  la  Deliberazione  della Giunta, o del Consiglio addirittura, di  Monte  Sant'Angelo, che razionalizza due scuole che hanno tutti i numeri per non essere razionalizzate.


     Allora, voglio dire, cosa significa razionalizzare?


     Guardate, anche questo va sfatato: se  il  mio  preside, che e' gia' stato razionalizzato,  perche'  noi  abbiamo  un istituto secondario  di  secondo  grado,  cioe'  due  scuole insieme, liceo e istituto tecnico per  geometri,  invece  di farlo stare a Manfredonia lo mandano a  San  Nicandro  a  me interessa  relativamente,   pero'   perdita   di   autonomia scolastica, vi prego di mettere attenzione su  queste  cose, non significa soltanto perdita di presidenza  o  segreterie, quando  si   perde   l'autonomia   scolastica   si   perdono finanziamenti, risorse finanziarie e di personale.


     Guardate, io non voglio fare ideologia,  demagogia,  per rispetto a quello che e'  successo  nei  giorni  precedenti, pero'  perdere  in  una   scuola   risorse   rispetto   alla partecipazione alla vita scolastica,  didattica,  di  alunni che  non  hanno  le  nostre  stesse  abilita'  e'  un   atto gravissimo  ideologico,  assolutamente  sbagliato,   perche' produciamo effetti devastanti per la nostra societa'.


     Allora,  prima  di  razionalizzare  bisogna   andare   a studiarsi tutto, scuola per scuola, io dico addirittura sede per sede.


     E poi non e' vero, Assessore Consiglio, che non chiudono le scuole, perche' la Giunta  dice  sul  Rosati,  poi  diro' qualcosa di piu' specifico sulla proposta nel  merito,  dice "si potrebbe chiudere il Rosati, facciamo fare un'altra cosa all'interno  del  Rosati",  quindi   le   scuole   chiudono, quell'istituto viene chiuso, ma e' giusto un esempio.


     Allora non e' neanche vero questo però, perche' e'  vero che non si chiudono le scuole di Carlantino e di  Volturara, ma fino ad  un  certo  punto,  perche'  se  noi  andiamo  in quest'ottica della razionalizzazione prima o poi se ci costa troppo mantenere una scuola a Rodi, e' un esempio,  rispetto a portarla a Peschici, dove  c'e'  gia',  noi  chiudiamo  la scuola di Rodi perche' ci  costa  troppo  e  li  mandiamo  a Peschici. 


     E' un errore gravissimo, perche' le  scuole,  e  il  mio Sindaco di Manfredonia lo puo' certificare,  a  volte  anche rimettendoci, noi per esempio stiamo facendo  una  battaglia sul corso di  laurea  di  Manfredonia  che  e'  collegato  a Foggia, le scuole, e soprattutto le piccole scuole.


     Io immagino se non ci fosse a  Volturara  Appula  quella scuola  materna  sarebbe  un  territorio  abbandonato  a  se stesso, se non ci fossero a  Carlantino,  a  Sannicandro,  a Rodi, sono presidi, Presidente Pepe, per riferire  anche  la nostra  posizione  rispetto  alle  posizioni  del   Governo, chiudere una  scuola  sottodimensionata,  sì,  chiudere  una scuola materna a  Carlantino,  o  a  Borgo  Mezzanone,  piu' disagiato di Borgo Mezzanone, noi ci mandiamo l'esercito, il Governo Nazionale a Borgo Mezzanone ha mandato l'esercito, e piu' disagiato di quel territorio!


     Quel territorio grazie al Sindaco Campo  ha  una  scuola materna, elementare  e  media,  chiaramente  30  alunni,  18 alunni, 12 alunni, pero' possiamo chiudere quel presidio  di legalita', quel presidio culturale, quel presidio sociale, a Volturara Appula, a Carlantino,  a  Celenza  Valfortore?,  a Borgo Mezzanone, a Rodi, a Monte Sant'Angelo?


     E' un errore gravissimo!


     Ecco perche' non e' una questione di numeri ma politica, ed e'  il  Consiglio  Provinciale  che  su  questo  si  deve esprimere,  perche'  noi  dobbiamo  decidere  se   e'   piu' importante mantenere un presidio di legalita' e culturale  a Volturara o a Carlantino o a Borgo Mezzanone, oppure  se  in nome della razionalizzazione delle scuole, perche'  dobbiamo risparmiare,  chiudiamo  questo  presidio  culturale  e  poi diamo, e qui faccio demagogia, 700 milioni  o  non  so  cosa alla famosa Alitalia.


     Giustamente,    per    mantenere    15000     lavoratori dell'Alitalia  razionalizziamo  100.000   lavoratori   della scuola: e questa e' programmazione? Io ho qualche dubbio!


     Entriamo nella proposta specifica.


     Intanto, un po' anticipava l'Assessore Consiglio, che ha cambiato un po' le carte in tavola, sempre benevolmente  uso questo termine, ha cambiato le carte in tavola nel senso che voi avevate presentato una Delibera che poi avete revocato e ne avete fatto un'altra: giusto? 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DELL'ASSESSORE CONSIGLIO.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Almeno  a  me  cosi'  e'  arrivata,  all'attenzione  dei Capigruppo.


     


     ASSESSORE CONSIGLIO (Fuori microfono):


     Solo per recepire Cerignola, che  aveva  fatto  espressa richiesta.......... 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     State attenti a come vi  esprimete,  perche'  poi  posso contestare: e' cosi', solo per questo?


     Intanto, pero', all'attenzione dei Capigruppo Consiliari arriva una nota che dice che viene revocata la Delibera  450 del 13/11 e viene approvata la Delibera 454 del  14/11,  del giorno dopo. 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE DE MONTE.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere De Monte, non interrompiamo gli interventi!


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Ha fatto benissimo il Consigliere De Monte, perche'  noi avevamo la proposta, ce l'aveva data l'Assessore  Consiglio, con grande correttezza istituzionale, io devo  ribadire  che l'Assessore Consiglio si e'  sempre  comportata  con  grande correttezza istituzionale, ma anche, al di la'  dei  livelli istituzionali,  con   grande   correttezza   personale,   lo ribadisco, in particolare l'Assessore Consiglio  perche'  e' lei che si e' interessata della questione.


     Questo, pero', dal punto di vista  politico  non  cambia nulla, tant'e' vero che si arriva in Giunta e si  cambia  la proposta.


     Ma la Giunta ha fatto benissimo, io sto  contestando  il fatto, invece, che  noi  non  ci  siano  assunti  le  nostre responsabilita', noi Consiglio Provinciale, e ce le dobbiamo assumere,  e  arrivo  poi  alle  proposte  delle   Minoranze rispetto al Consiglio Provinciale, perche' io non posso fare proposte rispetto alla Giunta, ma al  Consiglio  Provinciale si.


     Allora,  nella   proposta   al   Consiglio   Provinciale l'Assessore Consiglio ha tentato di  tutto  per  coinvolgere tutti: non c'e' riuscita, per sua stessa ammissione, perche' alcuni istituti non si  sono  espressi,  alcuni  Comuni  non hanno fatto proposte.


     Benissimo, l'Assessore Consiglio, correttamente,  doveva formulare un proposta entro il 14 novembre, e  correttamente ha formulato la proposta, che e' andata, credo, in Giunta. 


     Nella proposta dell'Assessore  Consiglio  tra  le  altre cose c'e' il recepimento del nuovo indirizzo del  Comune  di Cerignola, ma, per esempio, proprio  sul  Rosati,  Assessore Consiglio, credo che sia  cambiato  qualcosa  rispetto  alla proposta iniziale.


     Ripeto, questi  piccoli  cambiamenti  danno  atto  della grande sensibilita' dell'Assessore Consiglio, e io dico  che dobbiamo continuare in questo rapporto.


     Per  esempio,  rispetto  alla  proposta   della   Giunta Provinciale  la  Giunta  si  esprime,  e  si  esprime  anche rispetto alla sua non pertinenza e non competenza, cioe'  la scuola primaria e secondaria  di  primo  grado,  si  esprime facendo voti, ancora di piu' va dato all'Assessore Consiglio di questo. 


     Per esempio, rispetto ad Anzano  di  Puglia,  tanto  per dirne una, c'e' una proposta  di  un  certo  tipo,  cioè  la Provincia fa una proposta di disaggregazione del  plesso  di Sant'Agata dall'istituto  comprensivo  di  Accadia,  con  la fusione con il plesso di Anzano, etc., poi dice: "Poiche' il Comune  di  Panni  non  e'   favorevole   ad   una   diversa aggregazione e il Sindaco  di  Accadia",  quindi  i  Sindaci interessati a quelle aggregazioni,  "sono  stati  contrari", nella Conferenza di servizio si e' dichiarato contrario alla proposta  della  Provincia,  "si  chiede   il   mantenimento dell'attuale situazione".


     Perche'  dico  questo?  Perche'  fa   rilevare,   questo Sindaco, che forse  avremmo  avuto  bisogno,  io  penso  che abbiamo bisogno, di piu' tempo, e ce lo  possiamo  prendere, io dico che ce lo dobbiamo prendere.


     Pero' andiamo avanti sulla proposta, che non e' solo una proposta tecnica ma  è  una  proposta  che  recepisce  anche intendimenti diversi rispetto alla proposta originaria.


     Facevamo  l'esempio  del  Rosati,  diro'  in  modo  piu' specifico del Rosati.


     A Cerignola in effetti e' successo  quello  che  lei  ha detto, e infatti  correttamente  l'Assessore  Consiglio,  la Giunta Provinciale, prende atto della proposta del Consiglio Comunale del comune  di  Cerignola  cosi'  come  riformulata nella Delibera di Giunta, quella successiva.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE DE MONTE.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere De Monte, quando interverra' lei potra' dire tutto quello che ritiene  opportuno,  pero'  non  interrompa l'intervento.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Consigliere De Monte, io devo fare l'intervento rispetto alla Giunta Provinciale non al Comune di Cerignola.


     Io posso farlo rispetto al Comune di Manfredonia perche' conosco   le   questioni,   ma   rispetto   al   Comune   di Cerignola...., 


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere De  Monte,  mi  sembra  che  il  Consigliere Prencipe stia solo manifestando quello che e' successo,  non sta entrando nel merito della Delibera o meno.


     Da quello che so, comunque, siccome faccio parte anch'io come lei del Comune di Cerignola, c'e' stata una Delibera  e poi successivamente una revoca alla Delibera.


     Il Consigliere Prencipe sta dicendo solo questo, non  e' entrato nel merito della Delibera. 


     Prego, Consigliere. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Consigliere De Monte, io conosco la questione  per  come leggo sull'atto di Giunta, e l'ho appena letto.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere De Monte, nel suo intervento potra' dire lei la verita' dei fatti secondo la sua opinione.


     Io chiedo solo una cortesia,  Consigliere  Prencipe:  io non l'ho interrotta finora perche' mi sembrava anche  giusto dare la possibilita' di esporre la sua  opinione,  pero'  la vorrei pregare di cercare di stare nei  tempi,  considerando che sta parlando da oltre mezz'ora. Grazie.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie, signor Presidente, aderisco all'invito  e  cerco di concludere anche ricordando che ci  poteva  essere  stato gia' un altro dibattito  sulla  questione,  quindi  dobbiamo tutto sintetizzare in un intervento.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Capisco, ecco perche' non l'ho interrotta.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Grazie, signor Presidente. 


     Io, pero', proprio perche' sono uscito dal  mio  recinto ideologico, leggo  quello  che  c'e'  scritto  dalla  Giunta Provinciale, letteralmente, su Cerignola: "Si  prende  atto" l'ho  gia'  letto  prima  "della  proposta  del  Comune   di Cerignola cosi' come riformulata nella  Delibera  di  Giunta del 12/11".


     Non so piu' niente io di Cerignola, mi ferisco a questo, e vado ancora avanti.


     In  questa  famosa  Delibera   del   giorno   successivo evidentemente,  e  bene,  io  dico,  ha  fatto   l'Assessore Consiglio,  sono  stati  recepiti  dei  suggerimenti   delle scuole,  dei  Comuni,   dei   Consiglieri   Provinciali   di Maggioranza, se e' stato  fatto  cosi'  bene,  della  stessa Giunta Provinciale, ed  e'  giusto,  perche'  cosi'  bisogna fare, non delle Minoranze,  questo  lo  devo  dire,  perche' l'atto  e'  stato   posto   all'attenzione   del   Consiglio Provinciale esattamente la mattina  del  giorno  in  cui  in teoria doveva essere discusso. 


     Allora,  per  esempio,  su  Foggia  la   stessa   Giunta Provinciale fa dei riferimenti particolari, si riferisce  al Comune di Foggia rispetto, per esempio, all'autonomia  della Gabelli, della direzione didattica  Gabelli,  dice  che  "la scuola, poiche' e' ubicata in una zona a rischio e  a  forte disagio sociale", ha fatto benissimo a ricordare quello  che esattamente  ho  detto  io  qualche  minuto  fa,   però   va riproposto, com'e' stato fatto per la Gabelli, e si e' fatto benissimo, va riproposto comunque e dovunque si puo' fare  e sia  possibile  fare,  perche'  questo  e'  un  elemento  di civilta'  che  la  Provincia  di  Foggia  puo'   dare   come indicazioni complessive.


     Ma si puo' continuare, non mi fate  fare  le  differenze delle due Delibere, perche'  non  e'  interessante,  il  mio intervento serve per dire che obiettivamente ha fatto bene a recepire differenze.


     


     INTERVENTI FUORI MICROFONO.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Con la proposta che e' passata a noi, quella che è stata avviata qui la mattina del 14. 


     Io questo lo dico perche' poi porterà  acqua  al  mulino della proposta finale.


     Si e' fatto bene a recepire, si e' aperto il dialogo, va tutto benissimo, anzi bisogna fare di piu' dico io.


     Noi dobbiamo  approvare  o  meno  una  proposta,  quindi rispetto alla proposta il Comune di Lucera, per esempio, non si e' pronunciato all'epoca della Delibera, tant'e' vero...


     C'e' la pronuncia del Comune di Lucera oggi?


     Assessore, mi scusi un attimo:  indipendentemente  dalla proposta,   per   esempio,   ancora   in   questa   Delibera all'attenzione  del  Consiglio  Provinciale  non   c'e'   la proposta  del  Comune  di  Lucera:  se  c'e'   perche'   non recepirla?.


     Concludo: questo ancora di  piu',  addirittura  ci  sono proposte che l'Assessore Consiglio avrebbe  voluto  recepire ma non erano state formalizzate, per esempio la proposta del Comune di Lucera, si parla del  convitto  nazionale  Bonghi, etc..


     Margherita di Savoia, per esempio, non  si  e'  espressa rispetto ad alcune questioni, tant'e' vero  che  la  Giunta, l'Assessore   Consiglio,   dice   "tanto   si   propone   in attesa....": e cosa attendiamo piu' se  abbiamo  mandato  la proposta a Bari?


     "Tanto si propone  in  attesa  di  un'eventuale  diversa proposta del Comune di Margherita, cosi' come  preannunciato in una Conferenza di servizio".


     Quindi, se c'e' un'ulteriore proposta difforme da questa ci sara' un'altra proposta.


     Ma io non continuo, salto un  po',  andiamo  un  po'  su Foggia, perche' il  Presidente  mi  richiamerebbe  di  nuovo all'ordine,  e  rispetto  proprio   al   Rosati,   in   modo particolare a Foggia, agli  istituti  superiori  di  Foggia, c'e' una proposta complessiva, organizzata anche con  grande acume e attenzione,  ma,  per  esempio,  rispetto  a  questa attenzione alla fine poi, proprio perche' c'e', non possiamo dire che non c'e', c'e'  alla  base  della  proposta  e  del dibattito Gelmini la  razionalizzazione,  tant'e'  vero  che l'Assessore Consiglio alla  fine  non  propende  per  questa proposta, ma lo dice, "eventualmente la proposta  di  revoca dell'autonomia del'ITC Rosati" perche' la Provincia  propone la revoca dell'autonomia  dell'ITC  Rosati,  e  fa  un'altra proposta di razionalizzazione, e dice "pero', se questo  non dovesse essere accettato",  accettato  dall'Ente  Regione  e dall'ufficio scolastico regionale, "si propone  la  completa aggregazione dell'ITC Rosati all'ITAS Notarangelo o  all'ITC Pascal".


     Ultima cosa,  e  poi  faccio  la  mia  proposta:  l'ITAS Notarangelo   e   l'ITC   Pascal   non   c'e'   bisogno   di razionalizzarli, sono tutti e due superiori ai  500  alunni, quindi li possiamo lasciare in pace.


     Capisco  che  nell'ottica  della  razionalizzazione   la Giunta  si  preoccupa   di   razionalizzare   le   spese   e razionalizza, quindi c'e' a monte del dibattito  un  .moloc, una spada di Damocle, che e' il Decreto Gelmini, io dico  di piu', che e' il Decreto  Tremonti,  perche'  la  Gelmini  ha preso le cose di Valentina Prea, comunque adesso non mi fate esprimere su altro.


     Allora, proprio perche' c'e' ancora in atto un  processo di dibattito, un processo di analisi, c'e'  ancora  in  atto oggi  un  monitoraggio   sulle   questioni   della   scuola, Presidente Pepe, io ritengo, e chiudo, che, e questa e'  una proposta al Consiglio Provinciale, senza nulla togliere alla proposta dell'Assessore Consiglio, che e' stata gia' mandata alla Regione Puglia, io ritengo che il Consiglio Provinciale oggi possa decidere  di  intervenire  sulla  questione,  per esempio  costituendo  quello  che,   su   suggerimento   del Consigliere Colia, lui ha chiamato "comitato tecnico" .


     Io aggiungerei che non mi  basta  comitato  tecnico,  io vorrei, se  fosse  possibile,  un  tavolo  tecnico-politico, presiede il tavolo l'Assessore Consiglio,  perche'  dobbiamo partire dalla sua proposta, che e' stata  fatta  con  grande razionalita'   e   attenzione,    ma    dico,    Consigliere Agostinacchio,  perche'  non  riaprire  il  dibattito  sulla questione?


     Si costituisce un comitato  del  Consiglio  Provinciale, all'interno di questo comitato, tavolo tecnico, comitato  di valutazione del piano di dimensionamento, entrano tutti  gli attori  della  questione,  Presidente  Assessore  Consiglio, anche il Consiglio Provinciale,  lo  deciderà  il  Consiglio come, io dico uno di Maggioranza e uno di Minoranza, o  solo di Maggioranza, lo  decidera'  il  Consiglio,  il  Consiglio Provinciale, che ha competenza sulle linee di indirizzo, per esempio tutto il mondo della scuola,  i  rappresentanti  dei consigli di istituto, i genitori, i docenti.


     Cioe', proprio perche' la Gelmini  ci  ha  detto  che  i tempi sono  slittati,  la  razionalizzazione  si  sposta  al 2009/2010,  o  al  2010/2011,  si  sposta  nel   tempo,   il commissariamento ad acta si e' spostato, adesso noi il tempo ce l'abbiamo,  congeliamo  anche  la  nostra  proposta  alla Regione Puglia dicendo alla  Regione  Puglia  "attenta,  noi vogliamo valutare bene le questioni, prima di  esprimerti  e razionalizzare attenta, altrimenti anche tu verrai investita di questa questione dal Consiglio Provinciale".


     Aggiungo, Assessore Consiglio, si e' parlato  di  tutto, giustamente, si e' aderito, lei ha citato la norma del  '98, le linee di indirizzo della Regione Puglia,  ma  non  si  e' detto che c'e' un'altra linea di indirizzo, che e' quella di sdoppiare  gli  istituti  al  di  sopra  dei   900   alunni, competenza provinciale, non c'e', o quasi, una proposta,


     E allora io dico  che  ci  sono  circa  20  istituti  in provincia di Foggia che superano i  900  alunni,  immaginate gli istituti di San Severo, di Foggia, quello di  Margherita di  Savoia,  il  professionale,  Cerignola,   ma   anche   a Manfredonia, vi sono 20 istituti al di sopra dei 900 alunni, molti ubicati anche  con  succursali,  luoghi,  a  proposito della sismicita', difficili, e allora perche' non c'e' nulla su questo?


     Io dico, proposta finale,  riapriamo  il  dibattito,  il Consiglio  Provinciale  istituisce,  insieme   alla   Giunta Provinciale, presieduta dall'Assessore Consiglio, un  tavolo tecnico-politico, a questo tavolo si  siedono  tutti  quelli interessati del comparto scuola,  a  partire  dal  Consiglio Provinciale e dalla Giunta, si  riapre  la  questione  e  si decide, per esempio, perche' Monte Sant'Angelo deve  perdere l'autonomia se la norma  mantiene  quell'autonomia,  perche' dovremmo fare alcune altre operazioni. 


     Quindi,   formalizzo   la    proposta    all'attenzione, Presidente,  propongo,  eventualmente  i  Consiglieri   sono d'accordo, ma si dibattera' su questo,  di  chiudere  questo Consiglio Provinciale con l'istituzione di un  comitato,  di un   gruppo   di    lavoro    politico-tecnico    presieduto dall'Assessore Consiglio, che riapra la questione e affronti in dettaglio le questioni  di  tutte  le  scuole,  primarie, istruzione secondaria di primo grado e istruzione secondaria di secondo grado.


     Se puo' essere utile ci facciamo entrare, se lei  vuole, anche l'Universita' all'interno di questo gruppo di  lavoro, per discutere, senza recinti ideologici di questo problema.


     Scusate per il mio intervento troppo  lungo,  devo  dire scusatemi di nuovo. Grazie. 


 


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Ringrazio il Consigliere Prencipe.


     Sull'ordine  dei  lavori  io  farei  cosi':  se   questo Consiglio vuole rispettare la volonta' della Conferenza  dei Capigruppo, quindi quella che intervenga  un  rappresentante per ogni gruppo, giusto per contenere i  tempi,  perche'  mi rendo conto che trattandosi di un argomento che ha  una  sua portata l'intervento va oltre i 10  minuti  previsti,  cosi' come ha fatto il Consigliere Prencipe,  siccome  non  voglio essere rigido sull'argomento  se  rispettiamo  la  decisione presa dalla Conferenza dei Capigruppo possiamo anche  andare oltre  il  tempo  previsto  dal  Regolamento,  e  dopo   gli interventi diamo la possibilita' all'Assessore Consiglio  di poter replicare.


     La parola all'on. Marinacci.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Signor  Presidente,  Assessore,  Consiglieri,   io   nel frattempo devo fare i complimenti, ma non per  un  fatto  di appartenenza, perche' almeno noi, e  abbiamo  l'orgoglio  di dire  noi  Democratici  Cristiani,   su   tre   valori   non derogheremo mai, e vedo che poi gli altri  piano  piano  nel decorrere degli anni o dei lustri si avvicinano alle  nostre posizioni, che sono la scuola, la sanita' e la famiglia,  ma non in ordine cronologico, tutte e tre insieme sullo  stesso piano.


     E' bene definire questo fatto, perche' i valori  non  e' che poi si dicono solo in campagna elettorale, non  sono  in vendita.


     Noi abbiamo affrontato una  battaglia  veramente  feroce per non essere schiacciati dai due poli, e  allora  oggi  si parla di scuola.


     Nel frattempo voglio specificare, perchè il  Consigliere Prencipe la volta scorsa ha sentito il bisogno di dire  "no, noi volevamo discutere", ma perche' non si e' discusso?  Non e' cambiato il momento, e'  cambiato  il  metodo,  e  quindi figuriamoci se poi siamo noi, quelli che abbiamo  affrontato non le discussioni ma i processi alle nostre discussioni, se oggi sulla scuola, ecco, dovrei tirarmi indietro. 


     Saro' telegrafico per due motivi, signor Presidente: uno perche' la Costituzione, all'art.33, dice che "libera  è  la scuola,  libero  è  il  pensiero,  enti  e  privati  possono istituire corsi e scuole, senza oneri per l'ente  e  per  lo Stato".


     Hanno fatto bene i Comuni, l'Italia dei Comuni, e arrivo subito al dunque, ad organizzarsi e a costituire le  scuole, ma questo e' il  principio  della  sussidiarieta',  che  noi abbiamo  sempre,  da  Cattolici   Cristiani   impegnati   in politica, abbiamo sempre fortemente professato  e  agito  in merito. 


     Restrizioni di uno Stato, restrizioni  di  una  Nazione, restrizioni  di  un  Paese:  bene,  io  su  tre  cose  saro' contrario a tutto e a  tutti,  chi  limita  i  valori  della famiglia e la costringe alle ristrettezze, nell'educazione e nella sanita',  chi  all'interno  di  qualsiasi  consesso  e dirige una Nazione limita il valore dell'individuo, e quindi la sanita', il  benessere  dell'individuo,  fisico,  chi  ne determina l'ignoranza per eliminare qualche  spreco  e  fare qualche taglio. 


     Sulla famiglia non si  scherza,  non  si  scherza  sulla sanita', ma soprattutto non si scherza sulla scuola, perche' dopo la famiglia la scuola per eccellenza, la  famiglia  per eccellenza poi, perchè quella che  ti  fa  volare  alto  nel tempo o fa volare basso nel tempo un  Paese  e'  proprio  la scuola, la formazione.


     Naturalmente quando si esce fuori  da  un  guaio,  parlo della  mia   scuola,   quella   che   fu   detta   all'epoca "diplomificio", dieci anni di vessazioni, di  torture  e  di umiliazioni, dieci anni,  per  poi  essere  assolti,  scuola chiusa,  docenti  cacciati  via,  un'industria,  chiamiamola cosi', della cultura.


     Ma la mia denuncia va alla scuola non  statale,  perche' tanti la vessano, ma  soprattutto  alla  scuola  statale,  e anche alle Universita',  perche'  non  bisogna  togliere  ma bisogna razionalizzare.


     Guai a togliere i servizi ad un'Italia che  e'  l'Italia dei Comuni, 8056 sono i Comuni, di cui 7000 al di sotto  dei 10.000 abitanti, non  si  puo'  togliere  la  scuola  ad  un Comune, altrimenti con questo ragionamento si deve  togliere anche la caserma dei Carabinieri.


     Non si puo' dire ad un docente,  dopo  tanti  anni,  "tu precario oggi vattene a casa  perche'  gli  alunni  sono  in diminuzione", non si puo' togliere  alle  Isole  Tremiti  la scuola e l'insegnante, non si puo'  togliere  a  Carlantino, non si puo' togliere a San Marco la Catola.


     Sulla scuola chi le parla, Presidente e a amici, non  fa questioni di colore,  fa  questioni  di  ideologia,  che  e' differente, e di mentalita'.


     Allora io sono contento, soddisfatto, ringrazio  il  mio Assessore, la dott.ssa Consiglio, per  il  lavoro  certosino che ha fatto, dico solo questo, perche' l'amico Prencipe  e' stato brillante, le faccio i complimenti per come in  alcuni momenti con il cuore ha esposto il tema in argomento,  pero' ci  sono  anche  alcuni  Comuni  che  se  ne  sono   fregati altamente.


     Io leggo, per esempio, chiamiamone uno di Centro-Destra, almeno siamo  per  le  pari  opportunita',  "Ischitella  non pervenuta", "Rignano Garganico non pervenuto", e tanti altri Comuni, come qualcuno è pervenuto, ma  era  meglio  che  non pervenisse, perche'  io  mi  voglio  associare,  non  e'  la giornata  che  lupus  e  taglius  vanno  d'accordo,  no,  io rispetto molto gli amici del  Centro-Sinistra,  rispetto  le loro idee, la loro  ideologia,  orgogliosamente  mi  ritengo amico di tanti di loro,  perche'  il  consesso  deve  essere quello della democrazia, pero' voglio dire solo una cosa.


     Si e' parlato di Monte Sant'Angelo, e ha fatto  bene  il Consigliere Prencipe a dire che ci devono essere al di sotto dei 1000 abitanti, io vedo qui Comuni che non voglio neanche dire,  se  no  e'  campanilismo  al  contrario,  Sannicandro Garganico, una scuola di 1050 alunni e una scuola di 510.


     Ha  detto  bene  Antonio:  ma  chi  gli  ha  chiesto  di razionalizzare? Ma perche' c'e' stata questa follia di voler per forza razionalizzare?


     Allora io mi sento di esprimere una denuncia  ufficiale, perche' la scuola non  deve  guardare  i  colori,  come  chi dirige le scuole non deve farsi comandare dai colori.


     Beh, a Sannicandro Garganico  si  vuole  per  forza,  da parte dell'Amministrazione Comunale, chiudere una scuola:  è assurdo! Dei presidi non me ne puo' fregar di meno!


     Parliamo dell'istituzione di cui il Consigliere Prencipe diceva: perdere un'istituzione, perdere una  rappresentanza, qui si e' passati tutti alla logica  del  "conti  e'  uguale razionalizzare".


     Ma vedete che lo Stato e' anche fatto di sociale. 


     Io ho sentito qualche  giorno  fa  il  Presidente  della Repubblica Brasiliana, con il quale non mi accomuna  proprio niente se non il fatto che siamo la razza umana e basta,  ma diceva una frase "meno Stato, piu' sociale".


     Ebbene, noi per tre cose non dovremmo  guardare  mai  ai conti: la scuola, la salute e la famiglia, anche perche'  se manca la salute degli individui  crolla  lo  Stato,  se  non vengono i figli crolla la scuola.


     Hai  voglia  a  dire,  cari  amici,  quando   siamo   la Maggioranza, o quando siamo l'Opposizione, che la  gente  se ne va, i paesi si spopolano, qui si spopola la famiglia!


     Prima la famiglia aveva da 3 a 5 figli, oggi  ne  ha  1, quando gli va male, nel senso che volendo fare quel gran bel gioco che esiste da quando esiste  il  mondo  qualche  volta esce il figlio perche' sono spenti i termosifoni, e'  spenta la televisione, e alla fine c'e' il bebe', ma quel bebe' non si sa a chi affidarlo!


     Meno male che ci sono i nonni, prima c'era la mamma e il papa', oggi ci sono i nonni, e' fondamentale.


     Mi sono rivolto a me perche' oggi sara' la prima  volta, chiedo scusa, di non votare alla fine,  ma  votero'  con  il cuore, perche' oggi ho scoperto che pure  mia  figlia  sara' madre, l'ho scoperto  qualche  giorno  fa,  e  quindi  saro' nonno.


     Allora,  qual  e'  il  discorso?  Vedete,  amici   miei, cominciamo    a    capire    perche'     queste     riforme, indipendentemente che l'abbia fatta Gelmini o altri, perche' intorno alle riforme noi democristiani  ragioniamo  in  modo diverso, noi non le vogliamo  fare  con  i  numeri,  noi  le vogliamo fare con una  convergenza  che  vada  da  Destra  a Sinistra, perche' una riforma non e' frutto  di  un  calcolo numerico, ecco perche' la riforma Gentile ando'  bene,  ecco perche' le altre riforme andarono bene, ecco perche' dal  98 in poi le riforme vanno male, e all'epoca con l'amico,  oggi mio Presidente, orgogliosamente tale, Antonio Pepe  in  aula faremmo una battaglia feroce contro Berliguer, ma non contro il Ministro, contro la battaglia dei numeri,  e  dicemmo  in aula che appena avremmo vinto noi la prossima volta  avremmo sradicato la riforma Berlinguer.


     Cosi' fu con la Moratti, poi vinse  il  Centro-Sinistra, il popolo decide, e ha sempre ragione, Fioroni, ma  oggi  si riparla di  Gelmini,  con  una  differenza,  che  noi  siamo incapaci, amici del Centro-Destra, di mandare la gente nelle piazze, noi siamo quelli che sappiamo fare  i  conti,  siamo quelli che sappiamo  determinare,  ma  siamo  dei  moderati, fortemente moderati, la Sinistra e'  piu'  brava,  riesce  a mobilitare le piazze, sul nulla.


     E allora, a me sta bene quello che il mio  Assessore  ha fatto, le ho fatto i complimenti  in  forma  privata  quando lessi  questo  lavoro,  duro,  duro  veramente,  ai   limiti veramente dell'umana sopportazione, perche' solo chi non  ha fatto il Sindaco o chi non gestisce le  Amministrazioni  non sa che cosa vuol dire avere a che fare, giustamente,  con  i presidi, che poi sono l'emblema della scuola.


     Ognuno tira per il suo tornaconto,  senza  badare  molte volte alle piccole invidie da una  scuola  all'altra,  dello stesso paese, e chi si  deve  mettere  in  mezzo  a  mediare spesso non lo fa perche' quel preside si e'  fatto  i  conti che facendo questa razionalizzazione fa fuori  l'altro,  per un'invidia del  nulla,  perchè  fin  quando  fossero  scuole private se io faccio fuori l'amico Bonfitto  la  mia  scuola diventa piu' agevole e piu' utile, ma qui parliamo di scuole statali, dove questi sono solo i custodi del  tempio,  e  il primo errore, e meno  male  che  lei,  Assessore,  e'  stata bravissima, e complimenti ancora, chi le voleva far fare gli errori sono stati i presidi, si legge qui  d'accordo  con  i Sindaci, bianchi, rossi, verdi, neri, azzurri e tricolore.


     Ha fatto bene a fare questa razionalizzazione,  però  le chiedo ufficialmente, in virtu' del gruppo che  rappresento, in Regione di far valere i diritti  dei  nostri  64  Comuni, Foggia  compresa,  e  dico  per  la  prima   volta   "Foggia compresa", saranno quei 61 dopo, ma sino ad oggi sono 64.


     Perche' Foggia compresa? Perche' in questo caso  non  e' un dramma o una tragedia citta' per  citta'  ma  diventa  un dramma, una tragedia, se da Carlantino si va a Volturara, da Carpino si va a Vico.


     Sul maestro unico e  sulle  altre  cose  io  non  voglio insistere, perche' queste riforme se non  si  fanno  con  la convergenza di tutti oggi l'abbiamo fatta, domani verra'  un altro e le stravolgera', ed  e'  un  grave  errore,  perche' sulla scuola, sulla famiglia e sulla sanita' non si scherza!


     Io  penso  non  ci  siano  piu'  i  tempi,   Consigliere Prencipe, per  rivedere,  rifare,  perche'  io  quel  giorno aspettavo proprio questo intervento  da  parte  sua,  questo intervento di oggi, e  allora  si  sarebbe  aperto  un  vero tavolo veramente di....


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     No, perche' quel giorno lei ha convocato  il  Consiglio, lei come Capogruppo ha convocato il Consiglio, e chi convoca parla, chi viene convocato ascolta. 


     E allora  io  dico  solo  questo:  in  merito  a  questa discussione il gruppo UDC non  solo  rispetta  la  decisione presa dal nostro Assessore,  Giunta  unanimemente  compresa, votera' a favore perche' l'intento era  quello  di  dare  un senso,  almeno  sulla  scuola  facciamo  vedere  ai   nostri bambini, o ai giornalisti, alla stampa, che usciamo con  una coerenza, perche' molte volte le idee partono dal basso.


     Qui siamo abituati,  dal  1994  ad  oggi,  che  le  idee vengono dall'alto e ci cadono, invece noi  democristiani  da questo punto di vista siamo un po' diversi, noi vogliamo far partire le cose dalla base, con quello che e'  il  principio della sussidiarieta', del dialogo, del ragionamento.


     La scuola non e' solo una calcolatrice, "tre individui è uguale tot maestri, no, andiamo in  rosso  non  lo  faccio", perche' ci sono realta' dove  tre  individui,  tre  bambini, meritano tre, sei, nove  maestri,  perche'  vivono  in  aree svantaggiate e depresse del  nostro  territorio,  altrimenti dovremmo  togliere  i  contributi  alle  aree  interne,   al Sub-Appennino e al Gargano, perche' sono aree  improduttive, quindi togliamo i contributi. 


     No, sono quelle le aree che vanno piu' aiutate, le  aree deboli, le aree metropolitane hanno il loro peso  a  livello di voti.


     Invece voglio chiudere su cio' che  riguarda  il  dramma dei precari: noi siamo stati sempre per le  assunzioni,  mai per i licenziamenti, pero' siamo anche convinti che  qualche volta uno spreco ci sta.


     Per quanto riguarda l'Universita',  io  sull'Universita' ragiono un po' diversamente, e chiedero' al  mio  gruppo  di votare oggi, ma sull'Universita' il mondo va attribuito,  il discorso va approfondito, perche' e' pur vero che il diritto allo studio, dalla scuola dell'infanzia fino alla maturita', merita tutto quello che all'alunno deve essere dato  per  la sua formazione,  dopo  di  che  il  dottorato  e'  fatto  di ricerca, e ognuno ha il diritto-dovere  di  ricercare  nelle sedi competenti non i migliori docenti,  perche'  i  docenti per me sono tutti buoni, bravi, onesti, ma merita di  andare a ricercarsi l'Università che piu' gli e' confacente.


     Ognuno vorrebbe  l'Università  sotto  casa  la  sua,  e' giusto che  i  Sindaci,  gli  amministratori  vogliano  dire "nella mia citta' voglio la sede universitaria",  attenzione però,  perche'  mi  sa  che  quando   si   crea   una   sede universitaria in un paese come  Sannicandro  Garganico,  che non c'e', pero'  non  voglio  offendere  nessuno,  si  va  a definire che cosa?  Il  disagio  del  Rettore,  il  piu'  di quello, il piu' di quell'altro e all'alunno Dio pensa, e poi si e' costretti  a  promuovere  perche'  devi  mantenere  il corso.


     No, noi possiamo essere costretti a promuovere, e non ci mettiamo il dito davanti, nelle scuole statati e  in  quelle non  statali,  siamo  forse  costretti  a   promuovere   per mantenere un posto ai docenti, ma non si  puo'  fare  questo nelle Universita', se no  i  dottori  diventano  dottori  in lettere e cartoline, diventano di educazione fisica, ma  non quella che si fa nelle scuole, e diventano tante altre cose.


     Allora il discorso e' molto, molto diverso.


     Quindi io non sono per riprendere una discussione ad  un tavolo tecnico, sono per la responsabilizzazione  ulteriore, Assessore, che in Regione lei  faccia  valere  veramente  la voce di queste ente, dei 64 Comuni che lei  rappresenta  nel mondo della pubblica istruzione, e  soprattutto  anche  alla faccia dei Sindaci, bianchi, rossi, verdi, neri, azzurri.


     Tenga presente che  lei  e'  l'Assessore  alla  Pubblica Istruzione  di  64  Comuni,  e   non   deve,   se   occorre, penalizzare.


     Se  proprio  c'e'  qualcuno   che   vuole   penalizzare, penalizzi la  Regione,  a  cui  tocca  prendersi  la  patata bollente, noi andiamo con la difesa dei nostri  Comuni,  dal piu' grande al piu'  piccolo,  del  mantenimento  di  quelle cose, perche' poi traspare chiaramente nel piano che lei  ha presentato dove  ci  sono  le  vessazioni,  dove  io  voglio togliere quella scuola perche' mi è antipatico  tizio,  dove la voglio aggiungere perche' mi è simpatico caio.


     No, sulla  scuola  non  ci  possono  essere  simpatie  o antipatie.


     Immaginate che un docente, io non l'ho mai creduto, dica "quel ragazzo mi e' antipatico": ma come, uno si sveglia  la mattina e quel docente, con tante cose che ha da  fare,  gli e' antipatico il ragazzo?


     E' come se un medico non volesse curare  un  suo  malato nella corsia dell'ospedale.


     Allora, Assessore, vada avanti tutta, la prego  solo  di una cosa: dove ci sono le condizioni faccia  mantenere  cio' che la gente in altri periodi si e' conquistata.


     C'e'  la  possibilita'  di  mantenere   tre   strutture? Facciamo mantenere tre strutture.


     C'e' l'impossibilita' di mantenerle? Con i  denti,  come solo una donna sa fare in  certi  luoghi,  perche'  poi  noi maschietti possiamo essere piu' ribelli, piu' litigiosi,  ma una donna con la sua sottigliezza sa arrivare bene.


     Poi il dirigente della Regione, il dr. Francavilla,  non e' l'ultimo arrivato, sa ascoltare, e mai come questa  volta c'e' il tempo, anche abbondante, per decidere.


     Noi in provincia di Foggia, noi esponenti dei tavoli  di questo ente, non vorremmo che una scuola venisse chiusa,  ma perche'?


     Ogni volta che in un Comune si perde  una  struttura  e' una sconfitta sociale,  anche  se  di  quelle  che  sembrano inutili, tante  volte  i  Sindaci  ci  accapigliamo  per  un ufficio di collocamento, o per  un  ente  tipo  l'Acquedotto Pugliese, che poi non servono a niente, ma  abbiamo  portato una struttura nell'ente.


     Ebbene, noi ce le abbiamo, e poi,  la  butto  cosi'  per finire, Assessore,  come  Provincia  abbiamo  il  dovere  di volare alto, e nel mondo della  pubblica  istruzione,  della formazione, fino ad oggi  ancora  proprio  c'e'  stato  poco tempo, cerchiamo di tenere presente che se qualche struttura dovesse  divenire  vuota,  di  quelle  nostre,  i  corsi  di formazione, che non siano come quelli fatti fino a ieri, che sono stati una  schifezza  delle  schifezze,  ma  che  siano sull'esempio  della  scuola  tedesca,  che  non   ci   siano dirigenti che guardano solo da un lato all'altro, perche' io parlo dell'ing. Rosiello, me ne assumo le responsabilita' di quello che dico, e ho le  prove,  ma  che  si  cambi  questo dirigente, visto che qui tutti lo dicono ma nessuno  poi  lo dice, io lo affermo in aula, e soprattutto una cosa,  che  i corsi di formazione debbano servire ad  inserire  nel  mondo delle attivita' lavorative veramente tutti,  e  non  solo  i disoccupati di alcuni centri  gia'  urbani  e  gia'  grandi, perche' ci sono giovani  nelle  periferie  svantaggiate,  in aree  svantaggiate,  depresse,  del  Sub-Appennino   o   del Gargano, che questi corsi non li hanno mai visti,  e  se  li hanno visti sono serviti piu' a chi li ha presi a pagamento, servendosi del nostro puntello, in passato, e qualche volta, spero di sbagliarmi, perche'  sto  facendo  delle  indagini, sono stati anche dei corsi fantasma, e se avro' le prove  le portero' prima qui e poi dove di conseguenza, perche'  sulla famiglia, sulla sanita', sulla scuola e sulla formazione non si deve guardare in faccia nessuno. 


     Ho finito. Grazie.


 


     CONSIGLIERE RUO:


     Grazie, Presidente.


     In via preliminare devo condividere le dichiarazioni del Consigliere Paolo Mongiello in  merito  alla  disgrazia  che purtroppo si e' verificata a Rivoli, in provincia di Torino, e apprezzo anche le parole dell'Assessore Guerrera,  che  ha garantito ai Consiglieri tutti massima attenzione e  massima vigilanza sulle strutture  scolastiche  della  provincia  di Foggia,  devo,  pero',  anche  far   presente   che   quando l'Assessore Guerrera dice che anche passato e'  stata  fatta la stessa cosa, purtroppo ci sono motivi gravi di dissenso.


     Devo ricordare a me stesso e a questo Consiglio  che  ci sono Comuni, come il Comune di Carpino, di  cui  sono  anche Assessore,   che   per   vedere   salvaguardato   l'istituto scolastico del Liceo Scientifico, che esiste dal  1974,  nel 2002, quando la Provincia ha disdetto  il  contratto  presso una  struttura  privata,  ha  ristrutturato  dei  locali  di proprieta' del Comune, con fondi del Comune, 450 milioni  di lire, perche' magari altrove era stata costruita, o si stava costruendo,  una  scuola  sovradimensionata  rispetto   alla popolazione  scolastica,   e   si   tentava   di   annettere quell'istituto,  per  via  politica  e  non  certamente  per obblighi derivanti dalla legge.


     Queste  cose   devono   assolutamente   scomparire   dal comportamento di qualsiasi Amministrazione  Provinciale,  di Centro, di Destra e di Sinistra, perche' non si puo' vessare la popolazione di un Comune, se pur piccolo.


     Alla stessa maniera devo ricordare che un Comune, faccio un esempio, come quello di Vico del Gargano, che ha un Liceo dagli anni '50, ancora adesso ha avuto una  sede  scolastica dignitosa,  ma  neanche  completa,  perche'  ancora  qualche giorno fa e' stato appaltato uno stralcio del 4^ lotto.


     Quindi dovete consentire questo  piccolo  passaggio  per dire, a me stesso prima, che qualsiasi  Amministrazione  non deve dar conto all'Assessore di qualsiasi partito,  che  per farsi bello nel  proprio  Comune  vuole  costruire  la  sede mastodontica per penalizzare gli altri!


     Queste cose non devono accadere, e  qualora  accadranno, anche se andranno a favorire un  Comune  del  Centro-Destra, della Maggioranza di cui io faccio parte, dico sin d'ora che denuncero', perche' non e' possibile!


     I fondi scolastici vanno razionalizzati a punto e  vanno spesi dove necessario.


     Io voglio ricordare, mi dispiace che  non  sia  presente l'Assessore, che proprio venerdi' mattina sono stato con dei tecnici della Provincia a quella famosa  scuola  di  Carpino cui facevo riferimento prima, erano stati avviati dei lavori per costruire dei  laboratori,  lavori  avviati  durante  la campagna elettorale e poi abbandonati da una ditta.


     Addirittura e' stato costruito un tombino  in  plastica, in una zona dove passano anche  le  auto,  e  quella  stessa mattina una ragazza si e' fatta male.


     Era presente anche il dirigente scolastico, il quale  mi ha detto "Consigliere, non posso far  altro  che  denunciare queste cose, non posso far altro che denunciarle a lei  e  a chiunque altro e'  davanti  a  me  in  rappresentanza  della Provincia di Foggia".


     Queste cose non devono  mai  piu'  accadere,  altrimenti sono cose da Procura.


     La Procura non deve mai entrare nella politica,  ma  non e'   pensabile,   ripeto,   che   si   costruiscano   scuole sovradimensionate  dove  c'e'  una  popolazione   scolastica addirittura inferiore a quella del Comune di cui  io  faccio parte solo per farsi  bello,  per  fare  il  pasha',  o  per speculare  su  qualche  consenso  in  piu'  nelle   campagne elettorali.


     Detto questo, scusatemi per la  digressione,  io  questa mattina, mi deve scusare il  Consigliere  Prencipe,  persona che io stimo e che sto imparando ad apprezzare  e  conoscere in questa sede, questa mattina, dicevo, ho  avuto  la  prova provata di quanto dubitavo e sostenevo la volta scorsa.


     La  volta  scorsa  noi  abbiamo  rinviato  il  Consiglio Provinciale oltre che  per  le  ragioni  di  cui  diceva  il Consigliere  Marinacci,  cioe'  che,  almeno  fino  a  prova contraria, il gruppo di Minoranza non era in grado allora di formulare una proposta,  anche  perche'  noi  ritenevamo  da questa parte che  la  convocazione  di  quel  Consiglio,  in concomitanza con uno sciopero della CGIL, altro  non  voleva essere che un ulteriore megafono, o cassa di risonanza,  per dissentire rispetto alla riforma Gelmini, che, ripeto ancora una volta questa mattina, non c'entra assolutamente  niente, neanche di striscio, cosi'  come  voleva  far  trapelare  il Consigliere Prencipe, rispetto alla discussione per la quale siamo stati chiamati, cioe' la razionalizzazione  del  piano scolastico provinciale, che, mi deve scusare il  Consigliere Prencipe, devo ribadire a me stesso e a tutti noi ancora una volta, fa riferimento esclusivo al DPR del 1998, il n. 233.


     L'ha spiegato bene l'Assessore Consiglio, che in maniera analitica ha spiegato passo passo cosa ha fatto.


     Per cui, vado un attimo alla fine  della  sua  proposta, per poi motivarlo meglio,  non  condivido  assolutamente  la creazione di  un  tavolo  tecnico,  perche'  significherebbe commissariare  l'Assessore  Consiglio,  che  invece   merita assolutamente il plauso dell'intero Consiglio in  quanto  ha gia' attuato quella forma di concertazione di cui voi  tanto parlare ma che noi facciamo nei fatti.


     Ha ascoltato,  e  leggo  la  Delibera,  "ai  fini  della formazione del piano e della  rete  scolastica,  l'Assessore alle  Politiche  Scolastiche  ha  ascoltato  i  Sindaci,   i presidi, i dirigenti scolastici", ha costituito un  comitato tecnico formato dagli stessi  dirigenti  scolastici,  si  e' confrontata in maniera preventiva con il  Provveditore  agli Studi, lo chiamo ancora cosi', scusate, della  provincia  di Foggia, cosi' come  con  il  Provveditore  di  Bari,  quello regionale, cos'altro avrebbe dovuto fare?


     Ha  ascoltato  tutti  i  Consiglieri  di  Maggioranza  e Minoranza che si sono fatti  portavoce  di  problematiche  e questioni connesse a questo problema, pertanto io credo  che oggi dire e proporre la costituzione di un  tavolo  tecnico, anche perche' il  piano  e'  stato  fatto,  approvato  dalla Giunta.


     Se poi non c'e' piu' quel  termine  perentorio  che  lei diceva ne prendiamo atto, ne siamo  felici,  ma  l'Assessore doveva  assolutamente  rispondere  entro  i  termini  rigidi stabiliti  dal   Decreto   dell'ex-Ministro   Berlinguer   e dall'atto di indirizzo della Regione Puglia.


     Quando noi ci preoccupiamo dei tagli alla scuola io sono d'accordo con lei, Consigliere Prencipe, sono d'accordo  con lei che la scuola, il diritto allo studio, non  deve  essere assolutamente messo nel calderone dei tagli e ragionare come ragionieri, ma dura lex sed lex.


     La maniera in cui in Consiglio Provinciale,  l'Assessore Provinciale, e' chiamato a formulare un piano  nel  rispetto della legge deve per forza rispettare quella  legge,  e  nel rispetto di quella  legge  noi  ci  dobbiamo  adoperare  per trarre il meglio possibile rispetto a  quelle  che  sono  le nostre possibilita'.


     Pero'  ci  dobbiamo   anche   preoccupare,   Consigliere Prencipe, quando si fanno i tagli alla sanita' e per esempio sul Gargano si toglie l'eliambulanza a Vieste, e per esempio sul Gargano sono trent'anni che Vico del Gargano aspetta  il famoso  ospedale,  e  si  e'  costretti  a   percorrere   70 chilometri,  e  anche  piu',  per  recarsi  al  piu'  vicino ospedale, strade tortuose, impervie, e stamattina anche  con la neve.


     E allora di questo ci dobbiamo preoccupare, a 360  gradi e non a seconda del posto che  occupiamo  nell'occasione  in cui andiamo a parlare, Consigliere Prencipe!


     Allora tutti noi, lei e'  un  garganico  come  me,  deve intervenire sulla Regione Puglia  anche  per  porre  fine  a questo scempio,  e  lo  dico  non  perche'  adesso  c'e'  il Presidente Vendola, perche' prima ci sono stati  gli  altri, dopo ci saranno altri ancora, e  tutti  ci  hanno  ignorato, forse perche' non abbiamo neanche un peso politico  adeguato alle necessita' del  nostro  territorio,  per  difendere  la ragioni del territorio, caro Consigliere Prencipe.


     E allora per chiudere, e  per  non  essere  tedioso,  io voglio dire questo: sono, per quanto riguarda il gruppo  che rappresento, disponibile ad ogni forma  di  discussione,  di collaborazione, pero' nella maniera in cui non vada messa in evidenza  una  sorta  di   commissariamento   dell'Assessore Consiglio,  che  nutre  la  mia   simpatia   personale,   e' innegabile, ma  la  nutre  perche'  e'  stata  una  persona, l'Assessore, un amministratore che sin dal suo  insediamento ha dimostrato con i  fatti  sensibilità  fuori  dal  Comune. Grazie.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Mi  permetto  solo  di  interpretare  la  proposta   del Consigliere Prencipe: nessuno, almeno da quello  che  mi  e' sembrato  di  recepire,  ha  manifestato  la   volonta'   di commissariare, e' nell'intenzione....


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE LA TORRE.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere La Torre, io  faccio  il  Presidente  e  lei faccia il Consigliere, e non mi interrompa! 


     Mi e' sembrato che la proposta del Consigliere  Prencipe sia quella di istituire un tavolo tecnico istituzionale...


     Consigliere Mongiello, io sto cercando di chiarire a  me stesso, in modo tale da poter poi fare la proposta a  questo Consiglio e vedere se ho interpretato bene io prima  di  voi la proposta del Consigliere Prencipe.


     Da quello che mi e' sembrato di capire la  proposta  del Consigliere  e'   quella   istituire   un   tavolo   tecnico istituzionale che possa andare nella direzione che diceva il Consigliere Ruo, cioe' quella di collaborare con l'Assessore Consiglio per quello  che  riguarda  un  settore  abbastanza delicato come quello della scuola.


     Questo e' quello che ho recepito io.


     Per quanto riguarda poi la prosecuzione dei lavori do la parola al Consigliere Colia. 


     


     CONSIGLIERE COLIA: 


     Presidente,   Presidente   del    Consiglio,    colleghi Consiglieri, questo anche per rispondere al Consigliere Ruo, io ho ritenuto opportuno sottoscrivere la convocazione di un Consiglio   monotematico   sul    piano    provinciale    di dimensionamento scolastico perche' credo fermamente  che  la democrazia c'e' dove si rispettano e si esprimono  anche  le opinioni  delle  Minoranze,  attraverso   il   dialogo,   il confronto, e per quanto possibile quando si riesce  a  farsi carico del disagio di ognuno. 


     Credetemi, su questo argomento di cosi' tale  importanza se sono disposto ad accettare una  competenza  della  Giunta sull'aspetto tecnico, per il quale apprezzo il  suo  impegno Assessore Consiglio, non posso  fare  altrettanto  sotto  il profilo politico.


     Credere nella democrazia partecipata,  Consigliere  Ruo, e' certamente una questione  di  sensibilita'  politica,  si resta sul piano di un concetto  astratto  se  non  siamo  in grado di dimostrarla con fatti ma solo con le parole.


     E allora non penso che basti  un  incontro  con  qualche dirigente e alcuni Sindaci  per  farsi  carico  del  disagio proveniente dal  mondo  scolastico,  universitario,  nonche' dalle  famiglie   degli   studenti,   preoccupati   per   le ripercussioni che  i  provvedimenti  presi  dal  Governo  in materia  di  istruzione  potranno  avere  anche  sul  nostro territorio.


     Tutti sappiamo che questa Provincia  ha  bisogno  di  un piano  che  dimensioni  la  rete  scolastica  a  misura  del territorio e che sia il piu' vicino possibile alle  esigenze dei cittadini, e  perche'  il  piano  sia  davvero  tale  e' necessaria una piu' ampia partecipazione.


     E' fuori da ogni dubbio  che  senza  dibattito  e  senza confronto  nessuna  Amministrazione  puo'  raggiungere   gli obiettivi e nessuna democrazia puo' ancora ritenersi tale, e proprio  per  questo  mi  aspettavo  in  prima  battuta   un coinvolgimento di tutti i Consiglieri,  e  vi  chiedo:  oggi saremmo qui se la  Minoranza  non  avesse  richiesto  questo Consiglio?


     Vi  volevo  far  vedere,  questa  e'   una   copia   che eventualmente vi  potrete  fare,  questa  Deliberazione  del Consiglio  Provinciale  di   Genova,   ad   oggetto   "Piano Provinciale  della  rete  scolastica  -   Approvazione   del documento  di  pianificazione  scolastica",  comunque  anche tecnicamente....


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE LA TORRE.


     


     VICE PRESIDENTE PEZZANO:


     Consigliere La  Torre,  non  deve  interrompere!  Se  ha qualcosa  da  dire  chieda  la  parola  e   interviene,   al microfono!


     Non puo' parlare? Si faccia delegare  dal  Capogruppo  e parli. 


     


     CONSIGLIERE COLIA:


     Voglio dire che anche  se  tecnicamente  poteva  passare solo dalla Giunta, comunque c'e' qualcun altro che ha  avuto la  sensibilita'  di  coinvolgere  il  Consiglio,  e  questo principalmente io chiedevo,  perche'  non  ritengo  che  sia stato così, almeno per quello che mi riguarda.


     Quindi e' un  errore  fare  come  ha  fatto  il  Governo centrale, che non ha convocato alcun tavolo con  le  Regioni per discutere,  prima  di  prendere  delle  decisioni  cosi' importanti.


     Non  ha,  secondo  voi,  forse  ogni  Regione  una   sua specificita' che la rende differente dalle  altre,  e  rende quindi  differente  anche  il  riordino  del   suo   sistema scolastico? A me pare di si. 


     Come possono, Gelmimi e compagny, aver solo  pensato  di poter omologare le varie realta'?


     Forse qualcuno crede, perche' ha vinto le elezioni,  che puo' ammazzare la democrazia? E' cosi' che funziona? Io  non la vedo cosi'.


     Visto e considerata la complessita' della questione, per elaborare   una   proposta   valida   c'e'   bisogno   della partecipazione  e  della  condivisione  di  tutti  gli  enti interessati, pertanto  non  si  possono  avere  tempi  cosi' ristretti.


     Per questo,  chiedo  e  insisto  sulla  possibilita'  di proroga per concertare le proposte sul territorio, e inoltre chiedo la costituzione di un tavolo, che sia tecnico o  meno questo non  mi  interessa  piu'  di  tanto,  per  monitorare l'evolversi della situazione. Vi ringrazio. 


     


     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:


     Ho seguito, con l'attenzione dovuta su una materia cosi' delicata, sia la relazione dell'Assessore Consiglio che  gli interventi successivi, quello del collega Prencipe,  che  ha fatto un'ampia relazione, ed era giusto  che  rappresentasse all'intero Consiglio le sue idee su questi  argomenti  quale relatore  di  Minoranza,  o  quanto  meno  quale  proponente dell'O.d.G., una disamina molto  attenta  e  molto  radicata anche all'ideologia  dell'amico  Prencipe,  cosi'  come  gli interventi del collega Marinacci, del collega  Colia  e  del collega Ruo. 


     Ora  qualche  riflessione,  innanzitutto  di   carattere tecnico.


     Si e' voluto parlare degli artt.42 e 48 del Testo  Unico degli enti locali, sollevando  sostanzialmente  un'eccezione di competenza, io ritengo che la  risposta  sia  gia'  nella relazione dell'Assessore Consiglio.


     Come tutti noi sappiamo, per avere gia' operato da  anni nell'ottica delle Legge Bassanini, poi  trasfuse  nel  Testo Unico degli Enti Locali, vi e' una competenza  generale,  vi e' una competenza della Giunta, competenza residuale,  detta cosi' perche'  e'  limitata  alla  competenza  dei  Consigli Provinciali e Comunali, che e' tassativa.


     E  allora  il  problema  e'  nella   definizione   della programmazione.


     Noi stiamo votando una proposta, non stiamo votando  una programmazione  che  richiede   una   competenza   esclusiva dell'organo consiliare. 


     In definitiva, sulla base  delle  leggi  dello  Stato  e sulla base delle disposizioni della Regione Puglia la Giunta altro non ha fatto che dare attuazione, sentiti  gli  organi competenti, acquisiti i pareri che andavano acquisiti.


     Questo non toglie che in itinere  possa  accadere  anche qualcosa ad altri livelli.


     Cari amici, io credo che non  sia  proprio  il  caso  di parlare di competenza del Consiglio Provinciale  ma  sia  il caso, invece, di ritenere, dal mio punto di vista,  che  gli artt.42  e  48  siano   stati   rispettati,   e   a   questo convincimento si puo' pervenire anche leggendo  attentamente il combinato disposto delle due norme.


     Non vi nascondo che in un primo  momento  anch'io  avevo avuto delle perplessita' a riguardo, successivamente,  però, le ho vagliate, alla luce della interpretazione,  alla  luce di cio' che  e'  stato  detto  sulla  base  della  normativa vigente.


     Il problema e' superato nel momento in  cui  l'Assessore viene in Consiglio Provinciale.


     L'Assessore viene in Consiglio Provinciale  a  fare  una relazione, ad illustrare le ragioni del suo operato, e lo fa con grande  rispetto  del  Consiglio  Provinciale,  e  prima ancora delle regole della democrazia, che si incentrano  sul confronto. 


     Caro amico Prencipe, il problema il Partito  Democratico lo ha trasportato, poi trasfuso  in  una  polemica  generale riguardante le riforme in atto, ma a questo punto, dando una lettura anche superficiale, leggendo anche  superficialmente le leggi che hanno preceduto l'argomento  in  esame,  io  mi radico, mi convinco ancora di piu', di un modo  di  operare, in un contesto cosi' delicato, estremamente superficiale.


     E' una superficialita' che  viene  da  lontano,  che  ha attraversato i governi di Centro-Sinistra, poi i Governi  di Centro-Destra, tuttora il  Governo  al  quale  gli  elettori hanno affidato la responsabilita' di dettare le  regole  per una convivenza e per lo sviluppo  civile,  per  lo  sviluppo economico del nostro territorio, e anche  culturale,  in  un momento per altro estremamente delicato.


     Cosa e' accaduto in passato? In passato e' accaduto che, scusatemi la divagazione, un consociativismo  esasperato  ha prodotto compromessi,  con  una  ricaduta  preoccupante  sul mondo della scuola, che non ha avuto piu' indirizzi  unitari per la educazione delle generazioni.


     Io sfido chiunque  oggi  a  recuperare  una  definizione condivisa dello Stato.


     La Costituzione dice giustamente che la  nostra  e'  una Repubblica  democratica  fondata  sul  lavoro,   pero'   non definisce lo Stato, la cui definizione dovrebbe esser tratta dal contesto normativo dettato, voluto  dal  costituente,  e quindi dovrebbe essere in relazione alla norma, per esempio, che  recepisce  i  Patti   Lateranensi,   anche   modificati successivamente nel 1984. 


     Mai le norme sono state valutate nella  loro  interezza, perche' vi e' stato sempre il rifiuto della  eticita'  dello Stato.


     Intanto oggi si discute  del  diritto  alla  vita,  e  i Magistrati  possono  addirittura  sostituire  lo  Stato  con sentenza disponendo la morte di una persona, al di  la'  del contesto normativo,  perche'  le  nostre  norme  proibiscono l'accanimento terapeutico e proibiscono l'eutanasia, ma  noi la introduciamo in maniera strisciante nel  momento  in  cui prevediamo  che  possa  essere  impedita  l'alimentazione  e l'idratazione.


     Tutto cio' accade in uno Stato agnostico, in  uno  Stato che non ha piu' la volonta'  di  essere  il  risultato,  sul piano della regola, di una tradizione, di un costume, di  un modo di essere europei, una tradizione  che  e'  soprattutto una tradizione cristiana.


     Parlo  dell'eticita'  dello  Stato,  di  uno  Stato  che dovrebbe  nella  prospettiva  adoperarsi  per  la   crescita morale, per la crescita culturale, per la crescita  sociale, per la crescita economica,


     E no, perche' questo Stato etico poi sarebbe la  sintesi di indirizzi convergenti, e questo non era possibile perche' il consociativismo metteva insieme evidentemente marxisti  e metteva insieme cattolici, per cui ai marxisti si consentiva il monopolio dell'intellighenzia e ai cattolici la  gestione del potere, che riguardava aspetti ben piu' materiali.


     In definitiva era il trionfo, e io  se  fossi  stato  di sinistra avrei espresso plauso a questo modo di fare, era il trionfo dell'impostazione  gramsciana  della  politica,  non potendo  conquistare  lo  Stato  conquista  la  societa',  e conquistare la societa' significava anche  porre  in  essere attivita' eversive nei confronti dello Stato sostanzialmente tali.


     Ed e' il fenomeno  al  quale  noi  assistiamo  oggi  nel momento in cui vediamo il maestro  elementare  che  guida  i bambini a protestare contro le  istituzioni,  delegittimando le istituzioni, e' cio' che vediamo oggi  quando  vediamo  i professori della scuola media guidare i  ragazzi  contro  le Istituzioni, delegittimando le istituzioni, perche'  nessuno crede. 


     D'altronde anche il  Governo  attuale,  cari  amici  del Popolo delle Liberta', quando leggo questa mattina che vi e' il plauso del Capo del Governo  al  pentapartito  dico  beh, probabilmente questi compromessi che  esistevano  continuano ad esistere, a  scapito  dello  Stato  cosi'  come  dovrebbe essere concepito.


     Gentile che e' stato il grande  filosofo,  la  grandezza oggi riconosciuta da tutti, e  c'e'  anche  il  recupero  da sinistra di Giovanni Gentile, come di altri grandi  filosofi del secolo ventesimo, ebbene Giovanni Gentile aveva una  sua visione della vita, una sua visione della societa',  pensava che lo Stato fosse la universalizzazione dell'Io, che quindi fosse anche la concretizzazione di un modo di essere, di  un modo di atteggiarsi rispetto ai rapporti del personale.


     Tutto cio' e' accaduto, si e' verificato, e il disordine tuttora permane.


     Allora, cari  amici,  dov'e'  il  limite  della  riforma Berlinguer,  definiamola  tale,   della   riforma   Gelmini, definiamola tale?


     L'errore  e'  nel  porre  la  riforma  scolastica  quale appendice   alle   riforme   finanziarie,   ad   una   legge finanziaria,  cioe'  la  riduzione  delle  possibilita'   di impegno. 


     Sono gli errori che abbiamo registrato in  questo  Stato agnostico, liberista, sostanzialmente distante da quello che noi  pensavamo  essere  Stato,  uno  Stato  che  ci   poteva rappresentare, e ci doveva rappresentare a pieno.


     E' una concezione, la  mia,  opinabile,  come  tutte  le concezioni  della  vita,  tutti  i  modi  di   essere   sono opinabili,  cio'  che  e'  accaduto,  si  e'  verificato  in passato.


     Faccio questa digressione perche' sono stato tratto  per i capelli dal discorso molto profondo, molto  serio,  e  dal mio punto di vista un po' pericoloso,  dell'amico  Prencipe, la cui cultura, la cui preparazione, i cui  approfondimenti, io recepisco, e sono sollecitazioni a pensare, a riflettere.


     Cari amici, io non credo che l'argomento in  esame  oggi debba avere  un  ambito  diverso  da  quello  che  ci  viene proposto.


     La proposta che la Giunta ha elaborato e'  una  proposta estremamente seria, molto  partecipata,  molto  democratica, motivo per cui io non ho difficolta'  ad  aderire  in  toto, dando  atto  all'Assessore,  alla  Giunta,  di   un   lavoro estremamente serio, e la votero'.


     Laddove si dovesse votare qualche O.d.G.  io  non  avro' difficolta'  a  fare   mia   la   proposta   della   Giunta, assolutamente, anzi ritengo che questo Consiglio Provinciale debba concludersi con un qualcosa  che  sia  anche  ratifica dell'operato della Giunta, e in questo senso  ho  presentato anche un documento, che tra poco vi leggero'.


     L'amico  Prencipe  poi   ci   sollecita   a   riflettere sull'opportunita' di realizzare un  momento  di  esaltazione delle funzioni del Consiglio Provinciale, e  da  Consigliere Provinciale non posso che ringraziarlo, anche perche'  siamo sintonizzati su questo punto,  su  questo  argomento,  sulla stessa  lunghezza  d'onda,  pero'   sono   argomenti,   caro Prencipe, separati.


     De iure condendo possiamo anche  stabilire  in  sede  di riunione  di  Capigruppo   un   momento   di   consultazione permanente con l'Assessore Consiglio, o chi  di  dovere,  su questi argomenti, pero' oggi abbiamo  una  proposta  su  cui qualcosa noi dobbiamo dire, altrimenti la riunione di questo Consiglio sarebbe inutile, e anche poco rispettosa  di  cio' che ci viene suggerito dagli stessi amici della Sinistra.


     Per quale motivo avete voluto discutere  della  proposta di dimensionamento della rete scolastica?


     Il  motivo  e'  evidente,  il  motivo   era   discutere, comprendere le ragioni, e successivamente prendere  atto  di qualche conclusione.


     Io credo che da  questa  angolazione  visuale  si  debba essere grati ai Consiglieri  Provinciali  che  hanno  voluto questo argomento.


     Forse c'era anche  un  po'  di  preoccupazione  politica perche', guarda caso, il 14, come diceva il Consigliere Ruo, c'era una coincidenza, l'agitazione generale della  CGIL  su questi argomenti, e farebbero  bene  i  sindacati,  tutti  i sindacati, in un  momento  cosi'  delicato  ad  interrogarsi sull'opportunita' di sollecitare  tensioni,  preoccupazioni, anzi questo e' il  momento  in  cui  probabilmente  dobbiamo essere  tutti  uniti,  per  lavorare,  per   produrre,   per affrontare e risolvere un momento politico, una  congiuntura estremamente delicata, che e' anche conseguenza di  un  modo di concepire lo Stato, di un modo di concepire l'economia.


     Io tutti i giorni leggo l'intervento dello  Stato  sulle banche,  non  vedo  l'intervento  dello  Stato  per   quanto riguarda il mondo agricolo!


     L'intervento dello Stato: cosa e' questa, statolatria  o il ritorno alla cosiddetta  economia  mista,  che  in  parte tutelava le economie locali?


     Dopo anni di globalizzazione  accettata  non  si  poteva parlare  diversamente,  altrimenti  si  era  aggrediti,   in passato, ricordo, non si poteva parlare di certi valori.


     Ero in Consiglio Comunale quando parlavo,  per  esempio, di Patria tra il sorriso generale di certi intellettuali che ritenevano  la  Patria  un  concetto  borghese,  oggi  tutti sull'attenti, rispettiamoci, esaltiamoci quando  abbiamo  la possibilita' di sentire le note dell'inno nazionale.


     Quindi oggi notiamo che certe previsioni sono  risultate con il tempo estremamente esatte e  corrette.  Allora,  caro amico Prencipe, l'operato,  ripeto  e  concludo,  dell'amica Consiglio parte dai parametri di cui al comma 2 del  DPR  18 giugno '98, n.  233,  L'unica  doglianza  e'  che  forse  il Governo centrale e il Governo regionale  in  questo  momento hanno sposato in toto, per cui vi e' una  corresponsabilita' totale, globale.


     Ma che colpa  ha  l'Assessore  Consiglio,  che  deve  in definitiva misurarsi con questa normativa vigente?


     E' una normativa vincolante, dalla quale non si esce con le parole, ne' con la demagogia, si esce  con  il  senso  di responsabilita', ed è il senso  di  responsabilita'  che  mi induce oggi, cari amici vorrei che  fosse  condiviso  questo atteggiamento,   ferma   restante   la    possibilita'    di approfondire cio' che con notevole saggezza e'  stato  detto dall'amico Prencipe sul comitato, che non dovrebbe essere un comitato evidentemente che opererebbe in maniera vincolante, ma un comitato di consultazione.


     Questo, pero', per le attivita'  future,  ma  oggi  come oggi ci troviamo di fronte a questa situazione.


     Io  di  fatti  propongo   agli   amici   del   Consiglio Provinciale:


     "Il Consiglio Provinciale, 


     - letta la Deliberazione di approvazione della  proposta del piano  di  dimensionamento  della  rete  scolastica  per l'anno 2009/2010;


     - sentita la relazione dell'Assessore Consiglio, 


                                                            ESPRIME


     - totale adesione a detta Deliberazione n.  454/2008,  e occorrendo, nella forma  di  Ordine  del  Giorno,  riportato l'intero contenuto  dell'atto  condiviso,  Deliberazione  di Giunta Provinciale n.454/2008".


     Potrebbe  cosi'  concludersi   il   lavoro   di   questo interessante Consiglio Provinciale, che ha registrato ancora una volta preparazione,  serieta'  di  intenti,  correttezza istituzionale, perchè io ho molto apprezzato  i  riferimenti dell'Opposizione all'operato dell'Assessore Consiglio, pero' l'apprezzamento dell'operato dell'Assessore  Consiglio  deve essere coniugato poi con un atteggiamento politico  coerente successivo. Quindi io pregherei l'amico Prencipe,  dato  che ha  dimostrato  in  passato  di  essere  sensibile  a  tante sollecitazioni rivenienti da qualsiasi parte,  non  dico  di ritirare la proposta ma di  sottoporre  la  proposta  in  un momento  successivo,  articolandola  in  modo  tale  che  si superino anche le preoccupazioni sollevate  dal  Consigliere Provinciale Ruo, cosi' potremmo convergere un po'  tutti  su questo modus operandi.


     Quindi io concludo  riconfermando,  ripeto,  scusate  la ripetizione,  simpatia  e  stima  all'Assessore   Consiglio, ringraziandola per la notevole dedizione.


     Ho notato la tensione che  esiste  quando  si  crede  in qualcosa, quando il lavoro e' stato fatto con coscienza,  ho notato la tensione della vigilia dell'altro  Consiglio,  che poi era rispetto nei vostri confronti.


     Se  vi  e'  stato  il  rinvio  il  rinvio  vi  e'  stato certamente non per responsabilita' dell'Assessore  Consiglio ma perche' noi Consiglieri  Provinciali  abbiamo  voluto  un momento di approfondimento su questo argomento.


     Quindi  questo   mio   intervento   valga   anche   come dichiarazione di voto,  a  meno  che  non  sara'  necessario qualche ulteriore approfondimento. Grazie. 


 


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie,   Presidente.   In   coda   all'intervento   del Consigliere Agostinacchio credo che sia giusto  che  noi  si approfondisca un attimo la  riflessione  sul  perche'  siamo oggi qui e perche'  ci  troviamo  oggi  in  un  appuntamento rinnovato. Noi siamo oggi qui,  credo  si  possa  dire,  per sensibilita'  istituzionale,   per   grande   rispetto   nei confronti di questa Assise.


     Noi oggi abbiamo avuto contezza, in maniera compiuta  ed esaustiva, di quanto la Giunta Provinciale ha fatto in  tema di riordino scolastico, viceversa il giorno 14  non  avremmo avuto argomenti da discutere, per il semplice fatto che  non avevamo, tutti, il tempo di conoscere nei  dettagli  quanto, devo dire in maniera  completa,  in  maniera  esaustiva,  in maniera partecipata, ha fatto l'Assessore Consiglio, cui vai il nostro plauso, non per piaggeria o per pretesa  posizione politica ma perche', visti anche gli unanimi  riconoscimenti che lei ha avuto in  questo  Consiglio,  Assessore,  lei  ha svolto un lavoro egregio.


     E non poteva fare diversamente, perchè va dato atto  per la sua sensibilita', per  la  sua  correttezza  personale  e istituzionale, ma i  parametri  entro  cui  doveva  muoversi erano quelli strettamente modificati.


     Lei non poteva innovare  o  modificare  granchè,  ed  e' quello che ha fatto, e' stata un fedele notaio di quello che la disciplina normativa le imponeva, di fronte  alla  quale, spiace dirlo Consigliere Prencipe, la sua sensibilita' e  la sua attenzione le  sono  state  gia'  riconosciute,  non  ho notato un accenno nuovo  rispetto  a  quanto  questa  Giunta Provinciale ha fatto, o meglio, le riflessioni  ideologiche, le riflessioni sul contesto  generale  quando  si  parla  di scuola, le riflessioni, che per altro sono stati cavalli  di battaglia nelle piazze, sono le uniche cose diverse rispetto al tema di oggi, e basta.


     Per cui, francamente, che in  Consiglio  Provinciale  si debba discutere di temi che esulano  rispetto  alla  stretta competenza del Consiglio e' normale, ma che  si  debba  dare spazio a confusioni ad arte rispetto a delle  normative  che non  trovano  spazio  in  quello  che  noi  stiamo  dicendo, perche', lo diciamo per l'ennesima volta, la Gelmini qui non c'entra nulla, siamo pronti a discutere di cosa deve  essere il sistema scolastico del  futuro,  mi  sarei  aspettato  da qualcuno una riflessione  forse  sull'adeguatezza  temporale dei programmi scolastici, mi sarei aspettato una riflessione su quella che deve essere la scuola  del  futuro,  mi  sarei aspettato una riflessione, forse, parlando di temi generali, mi sarei aspettato una riflessione su quello......


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO 


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Non c'e' problema, neanche la Gelmini e'  di  competenza del Consiglio Provinciale Consigliere Prencipe, eppure avete fatto di tutto per parlare di tagli!


     Il   lavoro   non   ha   colore,   prendo   a   prestito un'espressione del Consigliere Agostinacchio, il lavoro  non ha colore, ma i tagli nella scuola non hanno a che fare  con l'Amministrazione Provinciale.


     Questo credo che sia chiaro a tutte le persone in  buona fede. Detto questo, credo che l'Assessore Consiglio da  sola abbia avviato un percorso di democrazia  partecipata,  nello sforzo lungimirante di essere responsabile  per  quello  che erano le sue competenze e  di  quello  che  doveva  avvenire nelle scuole di Capitanata.


     Credo che non possa essere negato che in maniera formale e informale abbia avviato gia' tavoli  di  consultazione,  a diversi livelli, in maniera formale  e  informale  e'  stata vicino, ha  cercato  il  contributo  dei  rappresentanti  di questa Assise, perche' erano l'espressione  del  territorio: l'Assessore Consiglio, spontaneamente, ha gia'  fatto  tutto questo.


     Riguardo alla proposta che il  Consigliere  Prencipe  ha lanciato,  cioe'  quella  di   istituire   un   momento   di consultazione, ovviamente per il futuro, non  possiamo  fare altro che istituzionalizzare quanto l'Assessore Consiglio ha fatto gia', da sola, e per  la  quale  ho  sentito  soltanto parole di complimenti, complimenti, complimenti.


     Io vengo per ultimo a dirle complimenti, Assessore,  per lo sforzo che ha fatto, per l'attenzione dimostrata.


     Per quello che poi e' successo sul  territorio  rispetto ad inadempienze di  Amministrazioni  Comunali,  rispetto  ai ritardi  con  i  quali,  per  esempio,  alcuni  consigli  di istituti  hanno  dormito  fino  ad  certo  momento   e   poi all'improvviso si sono svegliati, come si puo' non  prendere atto della sua sensibilita'?


     Come si  puo'  usare  questi  pretesti  per  trovare  un appiglio di critica?


     Chi non sa che cosa e'  successo  con  l'Amministrazione Comunale di Cerignola? 


     Come si  puo'  usare  questo  appiglio  per  trovare  un elemento di contestazione in quello che ha fatto?


     Non è, le ripeto, piaggeria, abbiamo dinanzi a  noi  una proposta che e'  sul  tavolo  della  Regione  Puglia,  unico organo competente, che  e'  frutto  dell'applicazione  della normativa sulla realta' territoriale e basta, non  ci  siamo inventati  nulla.  Io  ricordo  i  giorni  che   precedevano l'appuntamento  del  Consiglio   Provinciale,   io   ricordo comunicati stampa nei  quali  si  parlava  delle  situazioni tragiche delle comunita' della provincia di Capitanata,  con bambini che dovevano  essere  traghettati  in  questi  carri bestiame, dovevano abbandonare le loro scuole per  andare  a centinaia di chilometri di distanza:  non  credo,  forse  mi sbaglio, non credo di aver letto nel  suo  atto,  nella  sua proposta, una cosa del genere.


     Beh, di queste cose qualcuno penso debba dare conto alla comunita'.


     Non si scherza con le Istituzioni, non si scherza con la scuola, non si scherza con la famiglia, non si  scherza  sui grandi temi.


     Discuteremo di agricoltura, discuteremo di diritto  alla vita, stiamo  discutendo  di  scuola,  però  facciamolo  non enfatizzando, non cercando la possibilita' di trovare titoli sui giornali, parliamo di cose concrete.


     Il suo atto e' un atto concreto Assessore Consiglio,  e' una proposta che, ripeto, e'  all'attenzione  della  Regione Puglia, mi auguro che in quella sede non vi  siano  retrovie ideologiche rispetto a quello che si deve fare, che  non  si sono mostrate nel suo atto.


     Credo che sulla competenza abbiamo ben poco da dire,  e' un atto di Giunta, correttamente di Giunta, probabilmente se qualcuno avesse  voluto  formalizzare  l'interlocuzione  con lei, pur nei ristretti tempi a disposizione, avrebbe  potuto farle  un'interrogazione,  e  magari  in  quella  situazione sarebbe potuta venire in aula per spiegare quello che  stava facendo.


     Non mi pare che ci sia stata un'iniziativa del genere.


     Per cui, come gruppo del PDL, sulla proposta  di  O.d.G. dell'on. Agostinacchio credo che non possiamo che  esprimere il  nostro  parere  favorevole,  se  si  ritiene  una  breve consultazione  dei  Capigruppo,  in  modo  da  assumere  una posizione unanime rispetto a questo tema, non per  altro  ma perche', al di  la'  del  merito  e  delle  riflessioni  che abbiamo fatto a 360 gradi, mi pare di aver colto  un  plauso complessivo per cio' che l'Assessore Consiglio ha fatto.


     Per cui, il senso di questa mia posizione e' solo quello di dire poi discutiamo di tutto il resto, ma sull'atto,  sul quale siamo  tutti  sereni,  se  troviamo  una  condivisione probabilmente credo che facciamo cosa buona e giusta per  la nostra amministrazione.


     Per  quanto  riguarda  la   proposta   del   Consigliere Prencipe, io credo che possiamo, se ritiene, considerare  la possibilita' di svolgere in maniera istituzionale un  lavoro di monitoraggio, controllo e attenzione per il futuro, senza alcun  problema,  oggi  riteniamo  che  non  vi   siano   le condizioni, non sia utile, non rappresenti  oggi  in  queste condizioni, qualcosa di piu' o di nuovo.


     Per cui,  cosi'  com'e'  noi  non  possiamo  accettarla, viceversa siamo pronti a  discutere  e  a  lavorarci  sopra. Grazie. 


 


     ASSESSORE CONSIGLIO:


     Innanzitutto ringrazio  tutti  loro  per  le  parole  di apprezzamento per il lavoro che ho svolto.


     Non intendo togliere altro tempo a questa assemblea, per cui rapidamente vorrei darvi alcune informazioni, che  credo siano necessarie dopo i vostri interventi.


     Al Consigliere Prencipe vorrei far presente  che  l'atto di indirizzo della Regione Puglia non nasce dalla  normativa dell'attuale Governo.


     La Regione Lazio, credo a febbraio o marzo,  non  ho  la data precisa perche' ho scaricato il documento da  Internet, aveva gia' emanato un atto di indirizzo, che ho qui, analogo nel contenuto all'atto di indirizzo  della  Regione  Puglia, indicando tempi evidentemente piu' consoni per un lavoro del genere, cioe' termini che sono di aprile...


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.


     


     ASSESSORE CONSIGLIO:


     No, no, c'e' un atto di indirizzo  della  Regione  Lazio che prevede piani  provinciali,  e  invita  le  Province,  i Comuni, a deliberare in termini diversi  rispetto  a  quelli della Regione Puglia evidentemente con atti di Giunta.


     Siamo quindi ad un atto di indirizzo che  e'  precedente all'attuale Governo praticamente.


     Per  quanto  riguarda  gli  sdoppiamenti,  noi   abbiamo previsto un unico sdoppiamento, che riguarda  Margherita  di Savoia.


     Quello sdoppiamento era fattibile in tempi rapidi per le ragioni che  ho  spiegato  nell'intervento  precedente,  due scuole di natura diversa gia' operanti su plessi diversi.


     Su altri istituti della provincia, che sono molto  ampi, con numeri elevati, pensiamo a Foggia, Foggia ha  dei  Licei Scientifici con oltre 1200 alunni, non  e'  stato  possibile fare una proposta  di  sdoppiamento  perche'  sdoppiare  una scuola  significa  operare  in   diversi   campi,   e   c'e' innanzitutto un problema di aule, di ambienti, di plessi, ci sono tutta una serie di cose che non e' possibile  prevedere e realizzare in brevissimo tempo.


     Il discorso dello  sdoppiamento  io  credo  che  sia  un discorso che debba essere progettato oggi per il futuro anno scolastico, cioe' abbiamo bisogno di tempo.


     E', come diceva il Consigliere  Mongiello,  un  discorso che si potra' fare per l'anno scolastico 2010/2011, per  cui io sono aperta a tutte le istanze che possono provenire.


     Anzi il mio e' un invito a voi Consiglieri  che  operate sul territorio a farvi portatori di questa esigenza, perche' tutti si devono sentire coinvolti  in  un  piano  di  questo genere, non deve essere  l'Assessore,  non  deve  essere  la Giunta, a sollecitare con lettere o telefonicamente presidi, Consiglieri,   Assessori,   Sindaci,   perche'   diano    un contributo.


     Ed e' in quest'ottica che  io  ho  agito,  nel  rispetto delle esigenze di  tutti,  sentendo  democraticamente  tutti coloro i quali hanno bussato alla porta dell'Assessorato,  e proprio in quest'ottica, come ho detto  prima,  noi  abbiamo recepito tutti.


     Voglio leggerle la nota  di  accompagnamento  del  piano alla Regione Puglia, perche' lei parlava di Lucera, vero? 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.


     


     ASSESSORE CONSIGLIO:


     Questa e' la nota interna con la quale l'Assessorato  ha trasmesso  ufficialmente  la  Delibera  della  quale  stiamo discutendo.


     Gliela leggo ora in relazione a quello che lei ha detto: "Inoltre, in riferimento alla nota, etc.., etc, si trasmette copia della Deliberazione n.454 del 14/11, avente ad oggetto etc. etc.


     Inoltre   si   allegano:    copia    di    Deliberazione commissariale del Comune di Lucera  n.11",  alla  quale  lei faceva riferimento, "del 13 novembre 2008,  e  Deliberazione del Consiglio Comunale n.68 del 30 ottobre  2008,  pervenuta in data odierna, 17 novembre, a codesto Assessorato".


     Noi abbiamo trasmetto  tutto  quello  che  e'  pervenuto all'Assessorato, e le dico di  piu':  sabato  mattina  nella corrispondenza io ho trovato ancora una nota del  Comune  di Castelnuovo,  una  nota   di   una   scuola,   dell'Istituto comprensivo  Manzoni  di  Lucera,  che  protesta  contro  la Delibera del Commissario Prefettizio, e ancora una nota  del Comune di Cerignola, e poi un'altra nota sempre  del  Comune di Lucera.


     Quindi devo dire che tutto quello che  e'  pervenuto  e' stato trasmesso.


     Per rispondere al Consigliere Marinacci devo dire che io sono in contatto con la Regione Puglia per sostenere  questo piano, nel quale credo fermamente, e  continuero'  a  farlo. Ancora un'altra cosa: per quanto riguarda i plessi,  vedete, io ho veramente sentito tutti, e quando c'e' stato il timore che si potessero chiudere dei plessi scolastici ho  chiamato il Sindaco di Volturara, perche' a Volturara  c'e'  un'unica scuola, con 28 alunni che sono distribuiti tra  l'asilo,  le elementari e le medie, quindi c'era il rischio concreto  che il plesso potesse essere chiuso, e con lui  abbiamo  trovato un'intesa.


     Il Sindaco ha sentito la famiglie, ha sentito il Sindaco di Motta, e aveva assunto una decisione, che ovviamente  non e' agli atti perche', scongiurato il pericolo della chiusura del plesso, ovviamente non si e' dato corso  all'intesa  che era stata raggiunta.


     Credo  sinceramente  di  aver   lavorato   cercando   di perseguire interessi  che  sono  generali,  cioe'  interessi della nostra collettivita', pur interloquendo  con  tutti  e capendo che molto spesso dietro  gli  interventi  di  alcuni miei interlocutori si celavano non interessi particolari  ma interessi personali.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Bene, siamo arrivati. Adesso con il vostro aiuto  vorrei ricapitolare che cosa dobbiamo andare a votare, perchè io ho agli atti  formalizzata  una  proposta  di  O.d.G.  dell'on. Agostinacchio e basta. 


     Io  ho   formalizzato   per   iscritto   una   richiesta dell'O.d.G. del Consigliere Agostinacchio, che lo  ha  anche letto e illustrato in  aula,  poi  c'e'  una  richiesta  del Consigliere  Prencipe  circa  l'istituzione  di  un   tavolo tecnico istituzionale permanente.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Sull'Ordine del Giorno, altrimenti  non  c'e'  altro  da votare. 


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Intanto la proposta, giusto per chiarezza,  non  e'  del Consigliere Prencipe ma e'  delle  Minoranze,  di  tutte  le Minoranze, giusto per rispetto anche degli  altri  colleghi, primo; secondo, credo che sul piano  cosi'  come  presentato oggi dall'Assessore Consiglio ci siamo espressi,  ognuno  ha detto la sua.


     Io penso che rispetto al piano si poteva fare  anche  di piu', tant'e' vero che  lo  stesso  Assessore  Consiglio  ci diceva  che  erano   stati   compiuti   gia'   altri   passi addirittura, ma non per colpa  dell'Assessore,  dopo  il  14 novembre.


     Questo dimostra che era importante ragionare sul tema.


     Mi  permetta,  Presidente,  un'ultima  cosa:   era   una questione non tanto tecnica la richiesta  della  competenza, ma, ha ben spiegato il Consigliere Colia, era una  questione politica,  cioe',  stiamo  ragionando   di   una   questione essenziale per i nostri territori, l'hanno  detto  tutti,  e allora ragioniamo insieme.


     Questa era l'ottica, poi se voi volevate una proposta il Consigliere Colia, ad esempio, ce l'aveva, ma purtroppo  per problemi di famiglia non e' potuto  essere  presente,  tanto per dirne una rispetto alla questione.


     Quindi,  se   c'è   da   dire   nulla   sul   piano   di dimensionamento proposto dall'Assessore  Consiglio  e  dalla Giunta Provinciale io, per quello che ho detto e per  quello che e' stato recepito,  ritengo  che  questo  dibattito  non possa essere chiuso all'interno di una  proposta,  non  l'ho detto  io,  quasi  da   notaio   che   e'   stata   recepita dall'Assessore Consiglio.


     Io credo che abbia fatto scelte opportune, che vanno  al di la' dell'atto  notarile,  aggiungo,  pero',  che  proprio perche' abbiamo  bisogno  di  ridiscutere  sulla  questione, anche, Consigliere Agostinacchio, questa  stessa  questione, perche' il tema degli istituti, poi se dobbiamo  contrastare la Regione io sono davanti al gruppo  che  va  a  contestare alla Regione rispetto, per esempio, al dimensionamento degli istituti al di sopra dei 900 alunni, e a Foggia ce n'e' piu' di uno, e, aggiungo io, perche'  non  pensare  ad  un  liceo tecnologico su un  territorio  che  non  ha  nessuna  scuola superiore, come Troia?


     Se volete posso citare  numeri  e  contronumeri,  ma  ho preso gia' troppo tempo.


     Si puo' pensare anche ad altro, a dotare,  per  esempio, un certo territorio di un istituto  sottraendo  numeri  agli istituti, per evitare di  razionalizzarli,  per  evitare  di chiudere alcuni indirizzi.


     Quindi  ce  n'e'  sul  tavolo  da  poter  discutere,  la posizione di  Lucera,  dove  c'e'  un  commissariamento,  la posizione di Monte Sant'Angelo, il problema di Volturara, ce n'e' di questioni.


     Io aderisco anche alla  proposta  e  all'intervento  del Consigliere   Agostinacchio,   eventualmente   proporre   un osservatorio, o un tavolo tecnico o un gruppo fa paura,  non lo so, non ci piace questa parola, ritengo anche, pero',  se il Consiglio Provinciale  fa  voti  favorevoli,  intanto  il Consiglio Provinciale si deve esprimere  sulla  possibilita' che lo stesso Consiglio intervenga anche in un'altra sede  e in  un'altra  fase,  per  esempio   nella   Conferenza   dei Capigruppo, ma comunque istituire un osservatorio, creare un gruppo che faccia quell'operazione di monitoraggio  di  cio' che avviene  nelle  scuole,  un  gruppo  da  decidere  tutti insieme, con la Giunta Provinciale a capo di  questo  gruppo di lavoro tecnico-politico, aggiungo io, perchè non mi basta il lavoro dei tecnici.


     E' vero che sono state anche interrogate le associazioni di categoria, io so, per esempio, Assessore  Consiglio,  che in una riunione in cui c'erano anche i rappresentanti  della dirigenza c'era un solo preside, che  e'  il  rappresentante dell'Associazione   Nazionale   Presidi,   che   non   credo rappresenti l'intero mondo della scuola, ma la colpa non  e' certo dell'Assessore Consiglio, è di chi  non  si  presenta, chiaramente.


     Purtroppo, pero', molti Sindaci mancavano, e io  ricordo che  negli  anni  precedenti  addirittura  la  proposta   di razionalizzazione delle scuole andava  in  un'assemblea  dei Sindaci, era chiamata cosi', adesso non so la  data  precisa ma credo 7, 8 anni fa, e la proposta era dell'assemblea  dei Sindaci. Ma e' cambiata la norma forse.


     A questo punto, poiche' il  dibattito  e'  stato  utile, riconoscere   che   tutti   gli   interventi   hanno   posto all'attenzione e al primo posto la scuola, i nostri ragazzi, i nostri territori,  tutti,  grazie  all'intervento  e  alla proposta dell'Assessore  Consiglio,  ritengo  pero',  e  qui chiedo ancora una volta  che  il  Consiglio  si  esprima  in questo  senso,  se  pur  demandando  alla   Conferenza   dei Capigruppo però si  istituisca  comunque,  chiamiamolo  come vogliamo, un gruppo di lavoro, un comitato tecnico-politico, un osservatorio che continui  a  monitorare,  gia'  da  oggi pero',  non  rispetto  al  2010/2011,  perche'  ha   ragione l'Assessore  Consiglio,  me  ne  da'  atto,  oggi   dobbiamo decidere anche cosa fare degli istituti che hanno....


     Ha  fatto  una   proposta   l'Assessore   Consiglio   su Margherita di Savoia che salva capra e cavoli, e'  perfetta, ma  non  e'  recepita,  per  esempio,  credo,  dai  consigli d'istituto.


     Per  cui  andiamo  a  vedere,  dobbiamo   continuare   a discutere di questo, facciamolo con un gruppo di lavoro, con a capo l'Assessore Consiglio............. 


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE DE MONTE.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Benissimo, perche' io  a  quel  gruppo  politico  voglio aggiungere anche la parte tecnica del mondo della scuola.


     Posso  cogliere  la   proposta   fuori   microfono   del Consigliere De Monte e la annuncio io, ed e' quella  di  una Commissione, la Commissione Cultura e Pubblica Istruzione, a cui possono partecipare, e partecipano, tutti i Capigruppo.


     Pero' io non vedo una Commissione  Consiliare  soltanto, vorrei che all'interno di  questo  gruppo  ci  fossero,  tra virgolette, i tecnici, cioe'  i  presidi,  i  dirigenti,  si chiamano cosi' oggi, e soprattutto il  mondo  della  scuola, dove ci  sono  i  dirigenti,  i  docenti,  il  comparto  non docenti, perche' noi parliamo anche della scuola primaria, e soprattutto genitori e alunni.


     Se noi possiamo fare questo io ritengo che facciamo  una cosa ottima per il nostro territorio.


     


     PRESIDENTE SANTANIELLO:


     Allora, mi sembra di poter sintetizzare le posizioni  di tutti, recependo la proposta finale  di  dare  mandato  alla Conferenza dei  Capigruppo  di  organizzare,  o  tramite  la Commissione Cultura, o tramite un  osservatorio,  che  sara' oggetto di riflessione della Conferenza dei Capigruppo.


     Quindi su questo possiamo votare, siamo tutti d'accordo.


     Poi  mi  sembra  di  comprendere  che  sull'O.d.G.   del Consigliere Agostinacchio si trovi piena convergenza, che e' un'adesione al piano di dimensionamento  illustrato  oggi  e gia' da un po' di tempo sul tavolo della Regione Puglia.


     Chi  e'  favorevole?  Approvato   a   maggioranza,   con l'astensione delle Minoranze. 


     


     LA SEDUTA E' SCIOLTA
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