
PROVINCIA  DI  FOGGIA
Seduta Consiglio Provinciale
21 SETTEMBRE 2009
· ACCAPO N. 1 all'ODG:  "Approvazione  verbali sedute consiliari del 30 giugno, 7 luglio e 8 luglio  2009"
· ACCAPO N.2: "Interrogazioni e interpellanze. Discussione ed eventuali determinazioni". 



· ACCAPO N. 3:  "Ratifica Delibera Giunta Provinciale n.294 del 21.07.2009  avente  ad oggetto: "Bilancio di Previsione per l'Esercizio Finanziario 2009. Variazione".



    PRESIDENTE SANTANIELLO: 

     18 presenti, la seduta e' valida.

     Prima di dare inizio  ai  lavori  del  Consiglio  invito l'assise ad  un  minuto  di  raccoglimento  per  le  vittime dell'Afghanistan.

     SI OSSERVA UN MINUTO DI RACCOGLIMENTO.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Lascio la parola  al  Presidente,  che  vuole  ricordare questo momento.

     PRESIDENTE PEPE:

     Io  penso  di  interpretare  il  pensiero  di  tutto  il Consiglio   Provinciale,   ma   direi   dell'Amministrazione Provinciale tutta, nel dare la solidarieta' della  Provincia di Foggia alle famiglie  delle  sei  vittime  di  Kabul,  la solidarieta'  all'esercito  e  a  tutte  le   forze   armate italiane.

     Sei  giovani  erano  andati   pieni   di   speranza   in Afghanistan per portare la pace e hanno  trovato  la  morte, quindi, nel dare la solidarieta' alle loro famiglie, ai loro familiari,  io  penso  che  il  sacrificio  di  Antonio,  di Roberto, di Massimiliano, di Matteo, di  Giandomenico  e  di Roberto, il sacrificio di questi sei giovani, il sangue  che loro hanno versato a Kabul, possa pero' essere un  seme,  un seme che possa portare  la  pace  in  quel  territorio,  che certamente e' un territorio martoriato.

     Ancora  la  solidarieta'  a  tutte  le   loro   famiglie dall'Amministrazione Provinciale di Foggia.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Personalmente, e per la parte politica che  rappresento, esprimo il piu' vivo cordoglio  per  la  morte  dei  soldati della   Folgore,   vilmente   uccisi   dai   terroristi   in Afghanistan.

     I soldati della Folgore si sono sempre  distinti,  senza fare valutazioni di tipo diverso se non  il  servizio  della Patria, per la loro capacita' di adempimento,  per  la  loro capacita' di tener fede al dovere connesso all'indossare una divisa e all'innalzare un vessillo, il vessillo della Patria italiana.

     Molto spesso di  questa  nostra  Italia  gente  che  non merita il mio rispetto parla in termini non corretti: questi soldati ci  insegnano  ad  inchinarci  dinanzi  alla  nostra gloriosa bandiera, i soldati della Folgore.

     Non dimentichiamo la Folgore il ruolo che ha avuto nella storia del nostro Paese, ad El Alamein merito' l'onore delle armi la Folgore,  pochi  soldati  bloccarono  le  armate  di Montgomery.

     Vi e' un cursus, vi e' una dinamica di attivita' tali da indurre a pensare che questi soldati, i soldati  italiani  e questi soldati della  Folgore,  devono  essere  per  noi  un esempio a stare insieme, ad operare, pero',  con  chiarezza, senza invincimenti.

     Essere Opposizione ed essere Maggioranza  non  significa nulla di contrario o in contrasto con la  democrazia,  pero' la democrazia esiste se esiste un'Opposizione che ha  chiari i suoi indirizzi politici,  programmatici,  una  Maggioranza che ha chiari i suoi indirizzi politici e programmatici.

     Ma non e'  questo  il  momento  nel  quale  deve  essere affrontato  un  discorso  di  questo   genere,   che   sara' affrontato nel corso dei lavori.

     E allora noi ci inchiniamo dinanzi ai caduti.

     Essi sono caduti per la Patria italiana, ma  soprattutto per la Patria italiana impegnata nella lotta al  terrorismo, all'estremismo islamico.

     Bisogna tener  conto  che  questi  soldati  sono  sì  in missione di pace, ma sono per la conquista della pace in una nazione e su un territorio dove vi e' una guerra feroce, che si allontana, per altro, dai canoni di civilta', ammesso che si possa parlare di civilta', ai quali  anche  nella  guerra bisogna attenersi, altrimenti  i  processi  per  crimini  di guerra e altre cose di questo genere non avrebbero  senso  e dovrebbero  essere  rimessi  in  discussione,  e   guai   se mettessimo in discussione determinati obiettivi raggiunti da un percorso di civilta',  da  un  percorso  culturale  della nostra comunita' nazionale ed internazionale.

     Mentre noi esprimiamo il nostro rispetto a questi nostri caduti, che i giornali hanno giustamente definito  "eroi"  , la solidarieta'  alle  loro  famiglie,  la  solidarieta'  al Governo impegnato in  questa  sua  difficile  attivita',  al Parlamento tutto, non possiamo non sottolineare che vi  sono state frange, fortunatamente ed estremamente minoritarie  in Italia, che hanno gioito per la morte dei nostri soldati, vi sono stati finanche dei preti, che non so fino a  che  punto siano da considerare sacerdoti, un prete che ha  parlato  di "mercenari".

     Noi questa gente fortunatamente la  isoliamo,  tutto  il consesso civile italiano,  Maggioranza,  Opposizione,  isola questi atteggiamenti, che non hanno  alcun  radicamento  nel nostro modus operandi, nella nostra democrazia,  nel  nostro modo di vedere e  di  concepire  l'esistenza  e  i  rapporti politici.

     Quindi la nostra Delibera di  solidarieta'  sia  inviata alle Autorita' competenti, alle  famiglie,  affinche'  resti traccia di questa sensibilita', della sensibilita' che  oggi il Consiglio Provinciale di Foggia ha manifestato. Grazie.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Grazie, riprendiamo i lavori.

     ACCAPO N. 1 all'ODG:  "Approvazione  verbali sedute consiliari del 30 giugno, 7 luglio e 8 luglio  2009": chi e' favorevole? APPROVATO A MAGGIORANZA.

     ACCAPO N.2: "Interrogazioni e interpellanze. Discussione ed eventuali determinazioni". 

     Io  ho  qui  agli  atti  l'interrogazione  urgente   del Consigliere Colia, che se vuole puo' illustrare. 

     CONSIGLIERE COLIA:

     Buon  giorno  a  tutti.  Questa  interrogazione  ha  per oggetto, ed e' a risposta scritta  in  aula,  per  quel  che riguarda   la   possibile   realizzazione   sul   territorio provinciale di centrali di  produzione  elettrica  da  fonti rinnovabili a biomasse o a turbogas.

     "Premesso che la Provincia di Foggia e' ancora priva del Piano Energetico  Provinciale,  momento  indispensabile  per programmare nel medio e  lungo  periodo  gli  interventi  da realizzare  per  la   gestione   della   domanda   e   della pianificazione e  dell'offerta  di  energia  sul  territorio provinciale; 

     - considerato che da piu' parti giungono notizie  di  un numero impressionante di progetti  per  la  costruzione  nel nostro territorio di impianti di produzione  di  energia  da fonti rinnovabili da biomasse o da turbogas;

     - che se tali notizie fossero fondate si rischierebbe di compromettere irrimediabilmente  la  salubrita'  del  nostro territorio,  con  conseguenze  disastrose  sulla  salute   e sull'economia; 

     - per questi motivi 

 SI INTERROGA 

     - il Presidente della Giunta  e  l'Assessore  competente per conoscere: 

     - quante sono le richieste di autorizzazione  presso  la Provincia di Foggia finalizzate alla costruzione di impianti di produzione elettrica di qualsiasi tipo,

     - la potenza termica degli impianti e la tipologia degli stessi  per  i  quali  sono  state  presentate  le  predette richieste di autorizzazione;

     - l'elenco delle aziende proponenti e cosa intende  fare l'Amministrazione, con particolare riferimento  a  possibili rischi sul nostro territorio;

     - quando e se intende avviare  l'iter  di  adozione  del Piano Energetico Provinciale". Grazie. 

     ASSESSORE PAZIENZA:

     Grazie Presidente, buongiorno a tutti.

     In risposta a questa interrogazione e'  stato  preparato un documento di circa 12 pagine,  di  cui  vi  risparmio  la lettura integrale essendomi preoccupato comunque  di  cedere la  risposta  ancor  prima  di  questa   seduta   consiliare all'interrogante,  faro'  dei  passaggi  veloci  per  quanto riguarda gli aspetti quantitativi.

     Come  e'   risaputo,   gli   iter   autorizzativi   sono sostanzialmente concentrati a livello regionale, se non  per alcune funzioni che  attengono  a  livello  provinciale,  mi riferisco  in  particolare  alle  procedure  di  valutazione d'impatto  ambientale,  ovvero  di  assoggettabilita',   che precedono la valutazione di impatto ambientale. 

     Nonostante sia  stata  presentata  richiesta  di  questi dati, ad oggi non  sono  ancora  pervenuti,  ma  sicuramente arriveranno nelle prossime settimane, sebbene  la  richiesta sia stata fatta ancor prima di luglio.

     Sorvolo, quindi, sui dati quantitativi, sebbene comunque nel documento ci sia traccia  di  quello  di  cui  oggi  noi abbiamo contezza, e mi riporto direttamente un po' a  quella che e' la vision dell'Amministrazione Provinciale, e  quindi mi  dedico  ad  una  lettura  per   la   quale   vi   chiedo un'attenzione per circa 5 minuti. 

     Lo  sviluppo  della  produzione  energetica   da   fonti rinnovabili   va   vista   sicuramente   con   atteggiamento favorevole,  poiche'  essa   contribuisce   validamente   al perseguimento  dell'obiettivo  di   ridurre   le   emissioni climoalteranti,  quindi  alla  mitigazione   degli   effetti connessi al riscaldamento globale.

     Essa inoltre punta al perseguimento di maggiori  livelli di autonomia energetica che consentano alla nostro Paese  di ridurre in certe misure la piena dipendenza dal  petrolio  e da altre fonti energetiche di origine fossile.

     Nel nostro territorio, pero', il decollo e  la  crescita della produzione energetica da fonti rinnovabili e' avvenuta in modo troppo rapido e tumultuoso, soprattutto  in  assenza di  un  quadro  di   riferimento   normativo   che   potesse assicurarne uno sviluppo armonioso, equilibrato.

     Puo' dirsi, in vero, che  e'  mancata  una  legislazione organica che potesse consentire uno  sviluppo  attento  alle ripercussioni che esso  determina  sull'assetto  complessivo del  territorio,  e  particolarmente  nei   suoi   contenuti economici, sociali e ambientali, ed e'  per  questa  ragione sostanzialmente  che  in  Provincia  mesi  or  sono  abbiamo avviato uno studio sullo sviluppo e la gestione  sostenibile delle produzioni energetiche da fonti rinnovabili, che ormai e' giunto a completamento e ci da' sostanzialmente ormai  la possibilita'  di  avere  dei  parametri  in  base  ai  quali realizzare una vision. 

     Vado molto velocemente, distinguendo per i  tre  settori d'importanza, ovvero distinguendo eolico da  fotovoltaico  e da biomasse.

     Per quanto riguarda l'eolico, la  produzione  energetica da fonte eolica sicuramente e' quella che in una  logica  di utilizzo ottimale del territorio ben si presta  ad  un  buon livello, e  sottolineo  un  buon  livello,  non  ottimo,  di integrazione con la pratica dell'attivita' agricola.

     Naturalmente i  fattori  di  scala  non  possono  essere trascurati,  sia  in  termini  di  maturita'  ed  efficienza energetica sia in  termini  di  impatto  infrastrutturale  e ambientale, visto che  l'azione  degli  aerogeneratori  deve interessare quelle aree  di  territorio  in  cui  sussistono condizioni di efficienza produttiva, ovvero quelle  aree  in cui   si   registrano   parametri   tali   da   giustificare effettivamente la presenza di detta forma produttiva,  e  da un punto di vista tecnico ci si richiama praticamente, ci si rifa' a territori che hanno una velocita' del vento  pari  a 4, 5 metri-secondo al minimo.

     Inoltre, l'attenzione va riposta sull'individuazione  di un nuovo modello gestionale, e qui la  maggiore  attenzione, di un nuovo modello gestionale del rapporto tra  investitore e territorio locale che consenta ai Comuni e alle  comunita' locali di intercettare maggiori quote di valore aggiunto.

     Attualmente   parte   preponderante    delle    ricadute economiche che restano nel territorio  e'  rappresentata  da circa il 3%, nel caso piu' fortunato 5%,  del  valore  della produzione finale, che  vengono  trasferite  in  termini  di roialties e praticamente di impresa e di mano d'opera locale impegnata nella realizzazione delle opere civili.

     Quindi in tal senso va sicuramente promossa e rafforzata l'imprenditorialita' nella filiera dell'eolico, tanto  nelle fasi dello sviluppo della distribuzione  quanto  nella  fase della gestione operativa e manutentiva  degli  impianti,  ma soprattutto nella fase manifatturiera della  componentistica e della realizzazione degli impianti.

     Inoltre e' opportuno promuovere programmi di  formazione di figure tecniche operative e  manageriali,  e  soprattutto progetti di ricerca precompetitiva.

     Salto  alcuni  punti  per  richiamare  un  altro   punto essenziale,  che  e'  quello  del  promuovere  linee   guida incentivanti rispetto al potenziamento degli impianti eolici realizzati nei Monti Dauni negli anni '90 e fino al 2002.

     Tali  impianti  sono  quelli  localizzati   nelle   aree maggiormente vocate da un punto di vista nemologico.

     Gli impianti eolici,  come  ogni  impianto  industriale, dopo 15, 20 anni  di  esercizio  devono  essere  dismessi  o rinnovati, ed essendo ormai diversi gli  impianti  esistenti che si trovano  in  questa  condizione  una  riflessione  va sicuramente svolta in questo senso. 

     Per quanto riguarda, invece, il tema  del  fotovoltaico, la riflessione ci  porta  sostanzialmente  ad  escludere,  o comunque a contingentare il  piu'  possibile,  l'impiego  di terreni agricoli per la produzione energetica con tecnologia fotovoltaica, per una semplice ragione, perche'  si  esprime li' un trade off, un saggio  di  scambio:  il  terreno  o  è destinato a produzione  agricola  oppure  è  destinato  alla produzione energetica.

     E  in  questo  senso  le   installazioni   di   centrali fotovoltaiche  di  grande  taglia  possono  essere  valutate positivamente se non interessano  aree  agricole  di  pregio bensi'  aree  protette  da  interventi  di  bonifica  e   di recupero.

     In  tal  senso  appare   opportuno   mettere   a   punto tempestivamente delle  linee  guida  per  la  localizzazione degli impianti fotovoltaici, cosa che si sta  gia'  facendo, che siano in grado di affrontare una necessaria  riflessione sui   livelli   di   invasivita'   ambientale   e   la   non reversibilita' degli stessi. 

     Tengo a precisare, chiedo un istante di attenzione,  che da alcuni ambienti di ricerca internazionali abbiamo notizia che  sostanzialmente  il  fotovoltaico,  i  grandi  impianti fotovoltaici,   possono    cambiare    le    caratteristiche chimico-fisiche   del   terreno,   e   anche    l'idrologia, accelerando sostanzialmente processi di desertificazione.

     A tal proposito e' opportuno che rispetto a queste forme produttive si abbia un atteggiamento di tipo  precauzionale, e questa e' l'intenzione che si intende perseguire.

     Per quanto riguarda  l'ultimo  punto,  le  biomasse,  la produzione energetica da biomasse e' sicuramente quella che, in una logica ottimale di utilizzo del territorio, meglio si presta  ad  una  positiva  integrazione   con   la   pratica dell'attivita' agricola, non determinandone  chiaramente  lo spiazzamento bensi' il suo rafforzamento.

     Inoltre, per quanto affermato gia' prima, la  produzione energetica  da  biomassa  puo'   utilmente   affiancarsi   e integrarsi con l'eolico.

     Tali potenzialita', salvo poche eccezioni,  sono  ancora oggi  sostanzialmente  inespresse  nel   nostro   territorio provinciale.

     In  particolare,  il  modello  energetico  che  oggi  si osserva andare affermandosi, sebbene in modo assai graduale, e'   quello   a   preminente   coinvolgimento   industriale, condizione che non depone favorevolmente nei riguardi  della categoria degli imprenditori agricoli, in fondo oggi  ancora esclusi, o scarsamente  coinvolti  in  questa  tipologia  di investimento produttivo.

     Sarebbe   invece   auspicabile   favorire   un   maggior protagonismo  delle  categorie   imprenditoriali   agricole, similmente a quanto avviene in altre aree del nostre Paese e in  altre  aree  europee,   coinvolgendole   sostanzialmente attraverso quelle che sono le azioni individuate nell'ambito del TSR 2007/2013.

     L'installazione di impianti per la produzione energetica da  biomasse  andrebbe  prevalentemente  uniformata  ad   un modello produttivo fortemente  impegnato  sulla  generazione distribuita,  con  predilezione  per  impianti  di   piccola taglia, massimo 2 o 3 megawatt, e pochi  impianti  di  media taglia  (mi  riferisco,  quindi,  ad  impianti  con  potenza inferiore ai 15 megawatt), strettamente comunque commisurato alle disponibilita' territoriali della risorsa energetica. 

     Lo  sviluppo  delle  agroenergie,  secondo  il   modello distribuito   cosi'   definito,    favorisce    una    netta diversificazione delle attivita'  produttive  delle  aziende agricole,   nell'ottica    di    una    piena    e    matura multifunzionalita', laddove per multifunzionalita'  sappiamo riferirsi ad aspetti che attengono  all'azione  antierosiva, protezione da fenomeni di dissesto idrogeologico, etc. etc.

     Quindi, attenzione del  tutto  prioritaria  deve  essere rivolta, ed e' rivolta, a determinare le condizioni per  uno sviluppo edongeno ed autocentrato delle comunita' rurali nel cui territorio si realizzano le filiere agroenergetiche  ben commisurate alle risorse territoriali.

     Particolare  inquietudine,   invece,   dovrebbe   essere espressa nei riguardi di impianti di  generazione  elettrica con notevole potenza, mi riferisco a quelli con  potenza  di 30, 50 megawatt, che impiegano oli vegetali in  qualita'  di combustibile.

     Questi impianti, pur  tecnicamente  a  biomasse,  quindi considerati  meritevoli  degli  incentivi   tariffari,   non possono  far  altro   che   utilizzare   oli   vegetali   di importazione, prevalentemente di origine tropicale, ottenuti da coltivazioni  intensive  che  rimpiazzano  la  superficie forestale,  preziosa  nella  sua  funzione  di   sequestrare l'eccesso di anidride carbonica presente nell'atmosfera.

     E qui tutta una serie di costi ambientali,  che  vengono affrontati quando si affronta questo tipo  di  ragionamento, che possono essere recuperati dal documento.

     Sebbene celermente, e spero non in forma confusa,  però, torno a ripetere, vi rinvio alla lettura del  documento,  la visione  che  in  Provincia  si  esprime  e'   una   visione produttivistica , sicuramente produttivistica, non collegata ad   una   logica   di   ambientalismo   fissista,   laddove praticamente il territorio non va toccato, ma la visione che si esprime comunque e' una visione produttivistica attenta a tutti i contenuti,  sociali,  economici,  ambientali,  delle nostre comunita' locali.

     Penso   di   chiudere   qui   il   mio   intervento   di presentazione. Grazie.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Innanzitutto si parla di  documenti  tecnici  che  vanno approfonditi,  quindi  mi  riservo   di   interloquire   con l'Assessore a riguardo, pero' gia' in linea di massima,  pur se è vero che io  non  sono  tecnico,  mi  sono  limitato  a leggere il Piano Energetico Regionale della Regione Puglia e a raffrontarlo con  degli  studi  fatti  da  delle  societa' incaricate,  perche'  effettivamente  la  preoccupazione  e' quella che gli impianti che hanno richiesto l'autorizzazione per poter funzionare, quindi di  15  megawatt,  25,  11  per Carapelle, sembra che gia' siano sovradimensionati  rispetto a quella che e' la possibilita' del nostro territorio.

     Perche' dico questo? Innanzitutto si e'  verificato  nel tempo un uso distorto anche del termine "biomasse",  perche' innanzitutto dopo 5 anni questi  impianti,  a  quanto  pare, gia' possono diversificare  il  combustibile  che  usano,  e quindi utilizzare rifiuti che  abbiano  un  potere  calorico (devo leggere perche', ripeto, non sono un tecnico) di  1500 chilocalorie per chilogrammo, quindi  dopo  5  anni  possono abbandonare quelle che  sono  le  indicazioni  tecniche  che riguardano l'utilizzo del combustibile che fanno nella  fase iniziale dell'avvio dell'impianto.

     Questo anche in barba ai cittadini, perche'  chiaramente sulla bolletta dell'ENEL noi paghiamo una quota, che va  nei cosiddetti CIP 6, che vanno a  finanziare  questi  impianti, che solo in Italia sono riconosciuti, vengono sovvenzionati, in altri Paesi d'Europa questo non avviene.

     Pero' voglio andare in un aspetto, e invito  i  colleghi Consiglieri,  perche'  vi  assicuro  che   e'   interessante valutare questo aspetto.

     Vado subito, ad esempio, su Carapelle Energia e  vado  a prendere, Assessore, la descrizione sintetica,  "Sintesi  di studio di impatto ambientale", fatto dalla GEA Progetti, che e' la societa' incaricata dalla Carapelle Energia.

     Parlo quindi dello stabilimento che si trova nel  Comune di Carapelle, lungo la Strada  Provinciale  79  che  collega Ordona e Carapelle, al chilometro 1.500.

     Questo dice la parte tecnica: "L'impianto di  produzione di energia sara' alimentato esclusivamente  con  biomasse  o con  combustibili  solidi  assimilabili  alle  biomasse.  E' quindi escluso qualsiasi tipo di rifiuto.

     Tali sostanze sono rappresentate dalle vinacce  e  sanze esauste, e dal cippato di legno.

     Una  miscela  ideale  risulta   costituita   da:   61,5% vinaccia, 27% sanza, 11% cippato di legno".

     Allora, il  61%  della  vinaccia  corrisponde  a  80.000 tonnellate l'anno dell'impianto di Carapelle.

     Prendo  uno  studio  di  fattibilita'  commissionato  da Comunita' dei Monti Dauni, Ministero dell'Ambiente,  Fortore Energia S.p.A. e Comunita' Montana del  Fortore,  che  va  a valutare il potenziale energetico delle biomasse sul  nostro territorio: praticamente, ripeto, per la vinaccia  Carapelle avrebbe bisogno di 80.000 tonnellate l'anno, tutta la Puglia ne produce 165.000; la sanza 35.000 tonnellate l'anno, tutta la Puglia ne produce 238.000; il  cippato  di  legno  15.000 tonnellate l'anno,  in  tutta  la  Puglia  se  ne  producono 42.000.

     Considerato che dovunque  ho  guardato  superati  i  160 chilometri non e' piu economicamente  conveniente,  per  una questione di incidenza del trasporto, questi dati, che posso anche fotocopiare e ve li do, ci dicono  gia'  che  il  solo impianto di Carapelle non puo'  funzionare  con  quello  che abbiamo nel nostro territorio.

     Solo quello, ma poi vedo gli altri, Trinitapoli,  Ascoli Satriano,  e  addirittura  per  Ascoli  Satriano  parla   di "impianto  che  dovrebbe  essere  alimentato",  gia'  questo termine "dovrebbe"  non  e'  che  mi  sia  tanto  simpatico, "prevalentemente o  esclusivamente  dalle  paglie  residuali delle coltivazioni cerealicole".

     Vi leggo il Piano Energetico Regionale.

     Siccome non sono un tecnico e non mi posso permettere il lusso di andare sui dettagli, vedo i documenti ufficiali,  e alla pagina 69 del Piano Energetico Ambientale Regionale  si dice: "I quantitativi di residui agricoli allo stato attuale delle  coltivazioni  agricole  sono   da   considerarsi   un potenziale teoricamente  disponibile,  prescindendo  da  una serie di fattori di diversa natura che  possono  interferire in modo rilevante  riducendo  le  possibilita'  operative  e ponendo vincoli, anche estremamente  fondati,  in  grado  di limitare l'effettiva disponibilita' di biomassa residuale da avviare ad uso energetico.

     Tutti  questi  aspetti  riducono  significativamente  la disponibilita' effettiva di  paglia,  e  in  generale  della possibilita' di una sua validazione per scopi energetici".

     Praticamente, P.E.R. Puglia ci dice che non  abbiamo  la paglia per poter alimentare  questi  impianti  e  ad  Ascoli Satriano mi  si  dice  che  l'impianto  funzionera'  con  la paglia: dove la vanno a prendere questa paglia? 

     Sicuramente non e' possibile andarla a prendere da altre parti, per una questione economica, non so se troveranno  un mezzo  per  farla   arrivare   da   qualche   altra   parte, dall'estero, ma non credo, perche' i conti se li devono fare per forza, quindi voglio capire questi impianti domani  cosa vorranno bruciare invece di quello  che  hanno  scritto  sui progetti.

     Questa, ripeto, per me e' una preoccupazione concreta  e fondata, e vorrei avere il piacere  sinceramente  di  essere smentito, perche' la situazione, da quello  che  vedo  sulle carte, e' critica.

     Vorrei una risposta su questi aspetti, perche' chi  deve valutare la parte tecnica, se l'ho fatto io, che  di  queste materie me ne intendo  poco,  ma  non  ho  fatto  altro  che prendere la documentazione e metterla a confronto, ho  preso la calcolatrice e ho  visto  che  questi  impianti  qua  non possono funzionare. Grazie.

     ASSESSORE PAZIENZA:

     Consigliere Colia, in effetti le preoccupazioni che  lei esprime nel suo intervento  sono  quelle  che  gia'  vengono espresse nel documento di risposta, come  avra'  sicuramente avuto modo di recuperare nei passaggi, se pur brevi, che  ho avuto modo di leggere.

     Il  problema  sostanziale  e'  il  seguente:  il  regime autorizzativo e' fatto meramente  regionale,  ad  eccezione, torno a ripetere, della valutazione di  impatto  ambientale, che su certe portate riguarda sostanzialmente  la  Provincia di Foggia.

     Ma la valutazione  di  impatto  ambientale  e'  solo  un anellino della catena  procedurale  che  si  svolge,  quindi sostanzialmente e'  un  parere  tecnico,  che  molto  spesso esula, o comunque non considera  tutti  quegli  aspetti  che invece noi oggi stiamo qui ad argomentare tra di noi.

     Ecco  perche'  abbiamo  ritenuto  opportuno  dotarci  in primis di uno studio che ci consentisse di creare una vision di sviluppo  di  queste  forme  produttive  energetiche  nel nostro territorio, perche'  avere  questo  documento,  avere questo studio, avere questi  parametri,  significa  che  noi abbiamo chiara l'idea di cio' che noi vogliamo  praticamente riportare nel  nostro  territorio,  ovvero  abbiamo  un'idea chiara  di  quelle  che  sono  le  istanze  che  il   nostro territorio puo'  fare  a  livello  istituzionale  superiore, ovvero quel livello dove oggi  e'  racchiusa  la  competenza autorizzativa.

     Oltre   a   questo    questa    Amministrazione    resta sostanzialmente un po' monca in assenza  delle  deleghe  che questa Provincia non ha avuto. Grazie.

     CONSIGLIERE COLIA:

     A prescindere da questo volevo  dire  che  possiamo  far presente questi aspetti alla Regione, perche' non e' che  ci vuole uno scienziato per farglieli notare.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Ne faremo oggetto di una discussione se  vuole,  ma  non possiamo continuare un dialogo a due.   Grazie e procediamo con l'altro punto all'ODG.

     ACCAPO N. 3:  "Ratifica Delibera Giunta Provinciale n.294 del 21.07.2009  avente  ad oggetto: "Bilancio di Previsione per l'Esercizio Finanziario 2009. Variazione".

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Volevo fare un'interrogazione a lei seduta stante. Posso Presidente?

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Basta che mi avvisa e si puo' tutto. Prego.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     L'interrogazione e' legata al lavoro dei gruppi.

     Devo far rilevare, signor Presidente, che tutto cio' che era stato detto nei mesi precedenti rispetto alla  logistica dei gruppi consiliari non e' avvenuto.

     Praticamente noi le Commissioni le  facciamo  in  piedi, perche' le sedie non ci  sono,  non  parliamo  di  tutto  il resto, dei tavoli, dei computer, etc., quindi  siamo  ancora in una situazione di difficolta' proprio nell'organizzazione del lavoro politico da parte di tutti i gruppi.

     Aggiungo che da 15 giorni non funziona  piu'  nulla  nei gruppi, ne' telefono, ne' internet, nulla,  siamo  veramente al buio piu' totale!

     Io capisco che forse  il  buio  si  estende  al  di  la' dell'Opposizione, visto le cose che si leggono sui  giornali rispetto alla Maggioranza, pero' noi avremmo voglia di  fare Opposizione  seria,  democratica,  libera,  indipendente,  e abbiamo bisogno degli strumenti tecnici,  informatici  e  di luoghi adeguati.

     Signor Presidente, io so della  sua  sensibilita'  e  le rivolgo ancora un appello  a  fare  in  modo  che  i  gruppi possano lavorare.

     Aggiungo che non  abbiamo  neanche  accesso  a  Delibere della Giunta, se ci sono, non so se la Giunta  deliberi,  ma se ci fossero delibere  della  Giunta  Provinciale  noi  non abbiamo accesso a nulla.

     Facciamo Opposizione al buio, cercando di capire  quello che avviene in questo Ente, avviene poco ma di quel poco che avviene non ci viene messo a disposizione nulla.

     Ripeto, signor Presidente, abbiamo bisogno  di  lavorare per  aiutare  l'Amministrazione  ad   essere   sempre   piu' efficiente per i nostri  concittadini,  abbiamo  bisogno  di lavorare e di strumenti per lavorare.

     Questo non puo' avvenire, oggi non abbiamo neanche  piu' telefoni e internet, nel 2009. Grazie.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Signor  Presidente,  colleghi  del   Consiglio,   signor Presidente Pepe, io devo  fare  una  proposta,  e  prima  di rappresentarla   all'attenzione   del    consesso    qualche giustificazione della stessa.

     In quest'aula consiliare qualche mese fa fu approvato un ODG, il dibattito fu introdotto da un ODG  a  firma  di  chi parla, nel prosieguo fu  presentato  altro  ODG  dal  Popolo delle Liberta', furono riuniti, o  unificati,  come  dir  si voglia, questi ODG e votati dal Consiglio Provinciale.

     C'e' stato chi ha discusso della competenza o  meno  del Consiglio Provinciale, evidentemente e' una discussione  non valida, senza fondamento, a mio avviso, dal punto  di  vista politico e giuridico,  il  Consiglio  Provinciale  voto'  un ODG...

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Chiedo  scusa   Onorevole,   giusto   per   capire,   e' un'interrogazione?

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Presidente  la  ringrazio  per   questa   richiesta   di chiarimento, ho il dovere di spiegare: io sto  spiegando  il motivo  per  il  quale  sto  per   chiedere   al   Consiglio Provinciale l'aggiornamento della seduta.

     Quindi e' pregiudiziale, ma  piu'  che  pregiudiziale  è preliminare rispetto all'argomento in esame.

     Quindi io adesso,  nell'ambito  dei  5,  10  minuti,  mi propongo di spiegare  il  motivo  per  il  quale  chiedo  il rinvio.

     Il  Consiglio   Provinciale,   dicevo,   decise   questa verifica.

     Apprendo dal giornale oggi che la verifica e' congelata, lo dichiara il Popolo delle Liberta', unilateralmente, senza che vi siano stati contatti.

     Sì, ci sono stati contatti con i segretari regionali dei partiti personalmente,  ma  a  questi  e'  stato  detto  che sarebbero  state  fornite,  date  delle   risposte   e   dei chiarimenti da parte di chi riteneva che la  verifica  fosse utile farla, indipendentemente dal modo in cui  fosse  stata fatta, o dalle risultanze della stessa, prima di votare,  ad esempio,  il   riequilibrio   del   bilancio,   perche'   il riequilibrio del bilancio, ai sensi del Testo Unico vigente, viene equiparato ad ogni effetto al Bilancio di  Previsione, e   quindi   comporta   anche   una   valutazione   politica dell'operato della Giunta e  una  riconferma  della  fiducia nella Giunta.

     E' evidente che la verifica deve avvenire prima, perche' dalla verifica poi si  puo'  prendere  atto  di  differenti, diversi assetti politici, con le conseguenze  a  livello  di voto che sono immaginabili.

     Tutto cio' non e' accaduto, unilateralmente  apprendiamo dalla stampa del congelamento della verifica.

     Se il Consiglio Provinciale ha deciso  di  dare  mandato per  la  verifica  e'  il  Consiglio  Provinciale  che  puo' esprimersi in questi termini, non e' la  parte  interessata, Maggioranza o Minoranza, ad esprimersi  in  questi  termini, quindi  o  rispettiamo  il  Regolamento  e  rispettiamo   la proiezione dell'operato della Consiglio  Provinciale  oppure ne prescindiamo!

     Il problema e' di tale importanza da  non  poter  essere sottratto   all'attenzione    di    tutti,    ne'    valgono considerazioni  attinenti  a  situazioni  contingenti,   ne' valgono considerazioni di  carattere  tecnico,  perche'  non esistono considerazioni di carattere tecnico.

     Certo, c'e' qualche difficolta', se non  votassimo  oggi il  riequilibrio  del  bilancio   potremmo   tranquillamente aggiornarlo, tutt'al piu' andremmo incontro ad un invito del Prefetto ma nulla  si  verificherebbe  in  termini  negativi contro o ai danni dell'esecutivo e dell'Amministrazione  nel suo complesso. 

     Quindi, come si vede, si chiede un  qualcosa,  e  io  lo feci presente anche in sede politica, ma  cio'  che  abbiamo detto in sede politica non puo' avere  rilevanza  in  questo momento particolare, lo feci presente gia' in sede  politica "rinviamo la trattazione  dell'argomento,  frattanto  avremo gli elementi per discutere della verifica politica".

     Si dira' a seguito della verifica politica che  conditio sine qua non per  l'operato  di  questa  Amministrazione  e' l'alleanza tutt'ora esistente? E allora si prendera' atto  e ciascuno poi decidera' di conseguenza.

     Si dira' diversamente? Bisognera'  prendere  atto  degli effetti di una dichiarazione diversa. 

     Non si sfugge da questa situazione!  Non  e'  una  parte politica  che  congela,  assolutamente,  non  e'  una  parte politica che congela, prendiamo  atto  solo  di  un  aspetto minimo del problema,  cioe'  che  comunque  quanto  meno  si continua a parlare di verifica politica.

     I motivi del congelamento? Saranno gli atteggiamenti che l'UDC assumera' a livello nazionale, o a livello regionale? 

     E' un problema che puo' significare  fino  ad  un  certo punto, perche' laddove si evidenziano  delle  contraddizioni evidentemente le contraddizioni sono valide o in un senso  o nell'altro, e non si puo' prescindere da questa  situazione, non si puo' prescindere da questa ambivalenza.

     Chi e' al termine del suo lungo percorso politico,  come me, sa benissimo che ci sono stati momenti in cui il vecchio Centro aveva fatto  una  scelta  di  Sinistra  che  riteneva incompatibile con qualsiasi scelta di Destra,  per  cui  noi eravamo   emarginati,    ghettizzati    dai    vari    archi costituzionali che venivano  fatti,  e  poi  abbiamo  capito perche' venivano fatti.

     Oggi,  invece,  credo  che  vi  sia  un  nuovo  modo  di concepire la politica, il non  essere  affatto  collegati  a delle posizioni chiare, finalizzate in termini chiari!

     E allora Maggioranza e Minoranza che senso  hanno  piu'? Non hanno assolutamente piu' senso!

     Esiste un adeguarsi alle situazioni locali, ma questa e' politica? Ma questo  e'  modo  di  fare  politica?  Lo  dico soprattutto ai tanti duri e puri che in passato lottavano in una certa maniera.

     Io non mi  sono  mai  allontanato  dalle  mie  posizioni politiche, questi duri e puri mi hanno fatto sempre  ridere, perche' erano dell'altro ....

     Allora  il  problema  e'  questo:  noi  abbiamo   sempre sostenuto lealmente, dico noi della  Destra  anche  se  sono unico rappresentante in questa sede, non ho  il  diritto  di parlare per altri,  abbiamo  sempre  sostenuto  lealmente  e correttamente  questa  Amministrazione,   oggi   desideriamo sapere dove andiamo, verso quali obiettivi andiamo.

     Esistono  dei  partiti  che  hanno  registrato  al  loro interno  delle   differenziazioni   rispetto   all'appoggio, rispetto alla definizione di questo Centro-Destra: credo che anche quelle  considerazioni  debbano  essere  valutate  con molta attenzione.

     Io, cari amici, vantaggi politici non ne  ho  da  questa situazione, noi sappiamo bene certi consensi come si creano, come si determinano, il reticolo fittissimo delle  clientele chi non lo sa, chi non lo conosce?

     Sappiamo bene come si  va  avanti  in  questo  contesto, quindi qualcuno che si preoccupa in  maniera  molto  sciocca del  fatto  che  io   possa   avvantaggiarmi   come   Destra evidentemente e' al di fuori del  bene  e  del  male,  della realta',  della  considerazione  politica,   non   legge   i giornali, ma soprattutto non ci conosce, ed e' il motivo per il quale, per il solo bene della comunita' e per la dignita' di questo consesso, che correttamente ha votato per  dare  a noi la possibilita' di poterci anche riconoscere totalmente, come  sempre,  in  certi  indirizzi,  io  sono  a   proporre l'aggiornamento della seduta, quanto meno con riferimento al riequilibrio  di  bilancio,  quanto  meno  con   riferimento all'accapo riguardante il riequilibrio di bilancio.

     Si possono anche votare gli altri accapi  eventualmente, o  si  possono  discutere,  ma  insomma  teniamo  conto  del deliberato del Consiglio Provinciale. 

     Non si vorra' tener conto? Ebbene, nulla quaestio.

     La  democrazia  e'   maggioranza,   e'   minoranza,   e' accettazione  di  deliberati,  e'   non   accettazione   dei deliberati, questo e' il gioco  della  democrazia,  che  noi abbiamo sempre accettato, che accettiamo, che consideriamo.

     Una sola cosa non accettiamo, i giochi che si  fanno  al di fuori del consesso, quelli non ci interessano. Le  nostre scelte sono state fatte contro questo modo di fare politica, e quindi, alla luce di queste considerazioni, io propongo  a questo consesso, prima di procedere,  l'aggiornamento  della seduta, di 15 giorni, di 20 giorni, di un mese, dei tempi di cui l'esecutivo avra' bisogno per completare la sua verifica politica. Grazie.

     PRESIDENTE SANTANIELLO: 

     Grazie,  Onorevole.  Quindi  lei chiede ufficialmente di porre ai voti questa sua proposta?

     Giusto per  chiarirci,  e'  lo  slittamento  dell'intera seduta o il rinvio del punto 3 all'ODG?

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Il rinvio del punto 3. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Il rinvio del punto 3.

     CONSIGLIERE MARINACCI: 

     Signor Presidente del  Consiglio, signor Presidente della Giunta della  Provincia  di  Foggia, Assessori, colleghi Consiglieri, prima di tutto, fuori dalla logica dell'ironia, voglio fare gli  auguri  al  mio  amico, perche' almeno si capisca  che  la  politica  e'  divergenza ideologica e  di  percorso,  non  invidia,  ne'  accanimento contro la persona, al  mio  amico  Pasquale  Pellegrino  per l'incarico avuto al Comune.

     Pasquale, di cuore, che tu possa aiutare veramente tanta gente nell'Assessorato che ti e' stato dato, di cuore te  lo dico, perche' il nostro e' stato  un  percorso  travagliato, per cui le cose oggi vanno dette con tutta correttezza.

     Pero' c'e' un fatto: due giorni fa un giudice, Bovio, ci ha condannati per abuso d'ufficio, un giudice che  nel  '95, caro  Assessore  Mazzone,  quando  eravamo  tutti  DC  Scudo Crociato, venne a Sannicandro Garganico, dopo tanti anni  di Sinistra,  e  pretendeva,  per  tre  schede  al  giorno   da controllare, la stanza del Vice Sindaco solo per  due  mesi, due mesi e mezzo.

     Siccome avevo  voglia  di  cambiare  le  cose  dissi  al giudice "senti, ti posso dare un'altra stanza", ma lui disse "che fa minaccia, da ottimo democristiano qual e'?".

     Evidentemente non sa proprio tutto del mio percorso, per essere corretti sempre.

     Dopo di che, sempre per essere fedeli al Centro-Destra e allo scudo crociato, sono stato sbattuto come il  mostro  in prima pagina per un diplomificio sulla mia  famiglia,  sulla mia  scuola,  rifiutando  anche  offerte  di   governo   per difendere un nostro rampollo a livello di regione.

     Mangiavo anche il panino sotto i ponti, Gabriele,  e  tu lo sai, sempre per restare nel Centro, con il Centro-Destra.

     Divergenze anche  con  l'allora  Sindaco  Agostinacchio, quando ci dava dei "fottuti democristiani", fottuti  perche' aveva perso le elezioni forse, ma la mia storia non puo'  in nessun modo essere rivoltata come  il  calzino,  che  spesso dentro c'e' il lino e fuori c'e' la lana.

     Sentite, noi  abitualmente  vinciamo  le  elezioni,  non vinciamo concorsi di bellezza, perche'  sicuramente  io  qui non ci potrei essere, poi gli altri ogni scarafone e'  bello a mamma  sua,  statevi  qua,  ne'  tanto  meno  abbiamo  mai ricattato con il sedicesimo uomo.

     Potrei fare nomi e cognomi, se mi viene detto lo faccio, perche' io non ho segreti, ne' contro un giudice, che ci  ha condannati perche'  quel  locale,  udite  udite,  era  stato fittato gia' nelle precedenti Amministrazioni rosse  solo  a 14 anni prima, e solo a causa  di  un  incendio  lo  abbiamo ristrutturato, perche' il proprietario, di  Opposizione,  ci aveva imposto un danno salato.

     Sono contento che ci siano questi giudici, perche'  sono come gli arbitri di calcio.

     Io vorrei fare  una  partita  senza  arbitro,  anche  se l'arbitro e'  corrotto,  per  forza  uno  la  deve  fare  la partita, anche se l'arbitro e' corrotto.

     Io non voglio dire che il giudice è  corrotto,  ma  dura lex sed lex.

     Caro Gabriele,  noi  abbiamo  gli  esempi  nella  nostra storia, i Forlani, gli  Andreotti,  etc..,  poi  sono  stati tutti assolti. Chissa' perche' questa volta,  l'unica  volta giudice di Lucera, unica volta condannato!

     Ma quasi quasi mi viene un dubbio, pero' non ho  rubato, non ho permesso di rubare, per  abuso  di  ufficio,  che  mi sembra ormai un  reato  obsoleto  nelle  vie  perfino  della giustizia. 

     Andremo in appello e risponderemo.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Consigliere  Marinacci,  chiedo  scusa,   andiamo   alla conclusione. 

     CONSIGLIERE MARINACCI: 

     Presidente Santaniello, la  questione  morale  e'  anche succo, e la politica non e' solo numeri, è anche  ideologia, per cui quell'accapo che  noi  stiamo  chiedendo  che  venga rinviato e' un accapo "po-li-ti-co"!

     Se questo non e' chiaro, lei la prossima volta chiama  i Capigruppo ai sensi del vigente regolamento,  contingenta  i tempi e noi ci atterremo ai tempi che lei determina.

     Puo' sospendere la seduta e farlo, dura lex sed lex.

     E' in apporto  all'accapo  di  oggi,  per  cui  noi  qui viviamo tra color che son sospesi, tra un Centro-Destra,  un Centro-Sinistra e un Centro, senza decisione alcuna.

     Mi fa male il silenzio assordante del PDL, mi  fa  male, per una gestione politica di la' da venire, mi fa male.

     Questa non e' una crisi di poltrone, non e'  un  momento gestionale.

     Chi degli Assessori ha  dato  qualcosa  al  sottoscritto alzi la mano e mi condanni in aula! Chi degli  Assessori  ha avuto da me pressioni per un fatto personale alzi la mano  e mi condanni in aula.

     Noi siamo qui con i nostri  percorsi  storici  fatti,  e spero ancora da fare, perche' non vorrei essere al canto del cigno della politica, penso di voler dare ancora qualcosa, e di poterlo dare grazie alla gente  e  non  grazie  a  nomine fuori dall'ambito politico e  delle  elezioni,  perche'  noi scendiamo sempre in campo portando acqua al  mulino  in  cui crediamo.

     Premesso cio', oggi  si  sta  decretando  una  cosa:  la politica deve fare il suo corso, Gabriele mi appello ai tuoi capelli, pochi come i miei ma bianchi, e alla  tua  saggezza cronologica.

     L'atto che stiamo per votare e' un atto politico, non e' un atto tecnico, non e' un atto 2 piu' 2 uguale 4.

     Io non insistero' mai perche' una determina fatta per le borgate di Foggia ad un gruppo di lavoro di Efisio Pitzalis, sicuramente  sara'  sardo  questo  signore,   Efisio   santo protettore di Cagliari, di circa 100.000 euro del  bilancio, ma che ne frega a me? L'importante e'  che  si  facciano  le cose.

     Non andro' senz'altro a sindacare su una  variazione  di bilancio fatta sul tratturo regio Pescasseroli-Candela,  con l'architetto  Antonio  De  Maio,  architetto  di  tutte   le stagioni,  nostro,  vostro,  loro:  che  ne  me  ne   frega? L'importante è  che  si  facciano  le  cose,  anche  se  nel tratturo regio, mi dispiace, sugli studi di fattibilita' sui tratturi io mi vergogno ancora a parlare.

     Qui bisogna fare gli  studi  dei  fatti,  altrimenti  la prossima volta chiedo di essere convocato dall'Assessore che ha dato questo incarico, con questa Commissione,  e  parlare di tratturi, tratturi, tratturelli, bracci, ...... e  poste, e come si andava nella rivalutazione degli stessi.

     Va beh, e c'e' da fare questo tratturo, per un totale di soli 105.000  euro,  avrebbe  detto  De  Andre'  "prezzo  di favore", poi andiamo ancora  ad  un'altra  relazione,  Piano Operativo Integrato, un POI,  del  valore  di  soli  122.000 euro: fatelo!

     Dobbiamo farlo, dobbiamo smuovere le acque  putride  del non fare di questo ente, perche'  l'abbiamo  promesso  sulle bancarelle e sulle piazze.

     Sono passati 16  mesi,  io  vi  chiedo  cortesemente  di dirci, perche' c'e' lo scollamento tra il potere esecutivo e quello politico di indirizzo, e allora la pazienza, la santa pazienza, e sul potere  esecutivo  proponiamo,  e  parlo  al muro, e il muro spesso  non  risponde,  io  ho  ammirato  il professore, perche' per me il prof.  Pazienza  resta  sempre prima il professore e poi l'Assessore, una bella discussione sull'augusta longobardorum via francigena e tutto il resto.

     Noi abbiamo chiesto politicamente, perche'  non  abbiamo il diritto di sapere le cose tecniche,  un  gemellaggio  con quelli di Santiago di Compostela, non  che  dovevamo  andare noi, potete andarci voi:  sono  passati  16  mesi,  possiamo sapere almeno se l'avete scritto?

     Appena sono arrivato ho chiesto all'ing.  Belgioioso  di fare  questo  e  questo,  preciso,  quindi  io  dei  tecnici minimamente,  e'  il  momento  politico,   e'   il   momento gestionale.

     C'e' questo scollamento  tra  il  potere  di  vertice  e quello di base: ci vogliamo fermare un secondo?

     Ve lo chiedo per piacere, perche' sulla mia appartenenza non ci devono essere mai dubbi, perche'  sono  convinto  che nessuno di voi cambiera', ma e' proprio sicuro che  qualcuno potrei ritrovarlo dall'altro lato.

     Chi vi parla penso che da questo lato  stava,  sta  male qualche volta ma qua sta.

     Siamo stati accusati personalmente, non parlo  anche  di questo  altro  impegno  di  spesa   di   soli   15000   euro all'architetto Maria Rosaria Lo Muzio,  poi  ho  saputo  che l'architetto Maria Rosaria Lo Muzio e' una  professionistica seria, ma mi sembra che il fratello, non e' un  reato  avere il fratello nelle altre amministrazioni, pero' avendo  fatto qualche volta il Carabiniere un indizio e' un  indizio,  due indizi sono due indizi, tre indizi sono una prova.

     Vi chiedo scusa, ve  lo  chiedo  per  piacere,  vogliamo recuperare il senso della politica? Vogliamo  recuperare  il senso dell'appartenenza  e  non  dell'inciucio,  perchè  non vorrei ritrovarmi un'altra gara molto piu' grande, con delle agenzie che vincono su questo territorio cosi', alla  faccia della gente che chiede lavoro, Sindaco Moscarella, lavoro, e noi non siamo stati in grado di dare ancora una risposta,  e sulle bancarelle  abbiamo  detto  "non  vi  preoccupate,  ci pensiamo noi".

     E quanto tu  oggi  ritrovi,  il  Sindaco  Dotoli,  tutti quanti noi, quali risposte stiamo dando?

     Sulla questione dell'accapo  di  oggi,  in  politica  la legge  dei  numeri,  Gabriele  parlo  alla  tua  esperienza, diventa braccio di ferro prima, imposizione dopo e possibile frattura dopo ancora.

     Art.193 del Testo Unico, l'accapo che stiamo per  votare e'   stato   portato   in   aula:   vi   sfido   a   trovare un'Amministrazione soltanto, su 61 presenti in provincia  di Foggia, che alla data di oggi precisa l'abbia fatto.

     Allora, se c'e'  una  richiesta  ufficiale  qual  e'  il problema?

     C'era uno che diceva "io compro un determinato  prodotto e compro a scatola chiusa":  ditecelo,  io  voto  a  scatola chiusa, pero' ca' nisciuno e' fesso.

     Questo dovete saperlo, perche' e'  ingiusto  quello  che state facendo oggi, e' ingiusto per il senso della politica, e' ingiusto per il senso dell'appartenenza.

     Non c'e' nessun abbattimento di Amministrazione, non  lo vuole   nessuno,   non   lo   vogliono   i   compagni    del Centro-Sinistra, non lo vuole parecchia gente.

     La mia firma e' sempre  depositata,  caso  mai  qualcuno metta le firme, sempre la' sta, unica fino ad oggi,  ma  non per sfiducia al Presidente, che avra' la mia fiducia,  e  se ne  accorgera',  Presidente  lei  avra'  la  nostra  fiducia sempre, e se qualcuno  della  gente  la  tradira'  io  saro' l'ultimo a chiudere la porta insieme a lei, e' una questione politica morale, dalla quale non si puo' transigere.

     Sedici uomini, qualcuno disse  che  si  aveva  paura  di restare in sedici e mettere la Provincia in mano a qualcuno, oggi con questo atto di forza inutile veramente restiamo  in sedici,  e  ognuno  di  noi  avra'  il  giorno  appresso  la coscienza di essere ricattatore, e qualcuno tra di noi c'e'.

     Io   voglio   essere   il   diciannovesimo   di   questa Maggioranza. 

     I numeri in seconda convocazione?  Ebbene,  noi  abbiamo vinto i concorsi, nonostante i numeri, e' una  questione  di programma, e' una questione di omogeneita'!

     Non vi ho detto asfaltate,  chiedo  scusa  all'Assessore che non c'e', la strada di casa mia che va fino al Cimitero, non ve lo chiedero' mai, non vi ho detto "le  somme  urgenze cosa sono?": fatele!

     Se sono somme urgenze fatele, ma vi chiedo di  ritornare alla politica,  Presidente,  la  politica,  perche'  abbiamo vinto un'elezione non un concorso.

     Lo chiedo a tanti militanti, che vengono  da  lontano  e che hanno paura del sedicesimo uomo.

     Sarete ricattati immediatamente,  perche'  chi  tradisce una volta, caro Consigliere Farina, tradisce altre volte.

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE FARINA.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     No,  siccome  ci  stiamo  guardando,  come  ha  chiamato Peppino in causa...

     E allora contatevi bene, perche' siete sempre 16 piu' 3, piu' 4, piu' 5, pero' qual e' la questione? E' una questione numerica o una questione politica? E' una questione numerica o una questione di indirizzo? E' una  questione  numerica  o una questione amministrativa? Questo e' il senso.

     La variazione di bilancio? E qual  e'  il  problema?  Ne abbiamo votate tante a scatola chiusa!

     Sono stato veramente  non  contento,  d'obbligo  abbiamo votato anche le variazioni di bilancio, i bilanci posti  dal Centro-Sinistra, per non perdere tempo  si  disse  a  giugno dell'anno scorso, e li abbiamo votati, pari pari.

     Oggi, a 16 mesi, dobbiamo votare anche questa variazione di bilancio?

     Io chiedo che la politica faccia il suo  corso,  perche' alla politica la gente  si  deve  avvicinare,  non  si  deve allontanare. E non chiedo incarichi.

     Queste sono solo a lume di naso, potrei prendere immense somme urgenze, potrei prendere altri  incarichi,  carichi  e scarichi, non vi ho mai rotto le scatole per niente,  me  ne vergognerei.

     Ribadisco,  lo  dico  al  Capogruppo,  lo  dico  a   lei Presidente del PDL, lo dico a lei Presidente della Giunta, e lo voglio dire almeno poi non e' cosi', o saro' smentito, il Centro-Sinistra ci sta preparando un boccone avvelenato,  lo sapete o no? 

     In seconda convocazione? Stanno la', complimenti,  siete bravi veramente, ma questo e' il senso della politica.

     E se domani voi siete sempre in 15 e qualcuno ha il  mal di stomaco e non si presenta, li' non ci  sara'  nessuno!  E cosi' dobbiamo andare avanti, a  telefonare,  "e  vieni,  ti prometto questo, e rientra"? E la politica dove sta? 

     E il senso dell'appartenenza  per  cui  abbiamo  gridato nelle piazze, viva noi, ognuno per il partito di  competenza alternativo all'altro dove sta?

      Vi chiedo scusa se sono stato un poco poco lungo, ma  di molto bon ton, di molto bon ton, perche'  la  serieta'  ogni tanto forse esiste. Grazie. 

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Presidente, io vorrei qualche chiarimento, e  intervengo soprattutto per una sollecitazione, poi evidentemente,  alla luce dei chiarimenti, se verranno, il gruppo  attraverso  il suo Presidente esprimera' la posizione.

     Io non so se quella posta e' una questione politica  nel senso in cui la declinava l'on. Marinacci,  perche'  poi  ci sarebbe da discutere a lungo di questa vicenda delle  scelte politiche dell'UDC, la  cui  caratterizzazione  mi  sembrava nota non da oggi, non so se e' una questione amministrativa, visto che si evocano atti, e non pochi, di  diversa  natura, alcuni anche di una certa complessita', non  so  se  e'  una questione di gestione, l'on. Agostinacchio evocava anche  il rischio che vi sia qualche eccessiva...

     INTERVENTO    FUORI    MICROFONO     DEL     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO.

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Devo ancora dirlo,  io  ho  detto  "non  so  se  e'  una questione  di  gestione",   virgola,   l'on.   Agostinacchio evocava, faceva aleggiare  il  rischio  che  qualcuno  fosse eccessivamente attaccato,  affezionato  alle  clientele,  lo dicevi tu.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO (Fuori microfono):

     Io ho parlato politicamente. 

     CONSIGLIERE CAMPO: 

     Io sto soltanto registrando cio' che avete detto.

     Non so che questione e', ma  evidentemente,  Presidente, una questione c'e' se mi sembra di comprendere oggi  che  si e' aperta una  verifica,  di  cui  il  Consiglio  non  aveva notizia.

     Poi ci sono gli articoli di stampa, la stampa fa il  suo mestiere, però io credo che se una verifica si e' aperta,  e sembra che di fatto una richiesta in questa  direzione  oggi sia emersa chiaramente, al di la' dell'ODG che era  stato  a suo tempo presentato dall'on. Agostinacchio, sottoscritto da altri Consiglieri,  se  una  verifica  e'  stata  congelata, apprendiamo oggi anche in riferimento ad alcune  notizie  di stampa, puo' darsi che la verifica non si sia mai aperta,  o l'abbia aperta qualcuno e altri non ne  abbiano  notizia,  e quindi che il congelamento sia un'ipotesi meramente tattica, il punto, Presidente, e' che credo che per rispetto a questo Consiglio, e a tacere anche della discussione, dei  ritardi, che poi quando la discussione si  fara'  piu'  politica,  il dibattito si fara' piu' politico,  se  avremo  occasione  di entrare nel merito anche della proposta di  riequilibrio  di bilancio, che chiaramente e' un atto che ha una sua  valenza oltre che gestionale anche politica, e noi diremo la  nostra per come la pensiamo, la percezione che abbiamo di una sorta di immobilismo, forse la ragione per cui noi siamo indotti a percepire  questo  immobilismo  evidentemente  sta  in   una difficolta' che oggi emerge in maniera piu' evidente e sulla quale, Presidente, e mi riferisco al Presidente della Giunta Provinciale, non e' che si possa dire "va beh,  mettiamo  ai voti una proposta".

     Io credo che per rispetto  al  Consiglio,  per  rispetto alla comunita', ma anche per rispetto della  politica,  alla quale tutti siamo affezionati, lei abbia il dovere  di  dire qualcosa e di farci comprendere, dal suo punto di vista  per lo meno, se ne ha fino in fondo notizia, cosa sta accadendo, come intendete regolare questo rapporto.

     Non abbiamo assolutamente alcuna velleita' di mettere in discussione la piena legittimita' di questa  Amministrazione a  governare,  non  ci  sogniamo  nemmeno  lontanamente   di introdurre il tema di un cambiamento di scenario rispetto  a quello  che   nel   2008,   mi   riferisco   allo   scenario politico-amministrativo, l'ha condotta  alla  Presidenza  di Palazzo Dogana, pero'  c'e'  l'esigenza  di  comprendere  la natura di queste dinamiche anche perche' da parte nostra  si abbia la piena consapevolezza di poter affermare o  meno  se quella che noi riteniamo un'impasse  amministrativa  sia  il frutto evidentemente di una difficolta' di ordine  politico, che mi sembra, per rispetto di tutti  noi,  oggi  non  possa essere sottaciuta.

     In ordine  poi  alla  valutazione  se  sopravalutarla  e sottovalutarla sono  chiaramente  problemi  vostri,  ma  noi abbiamo, Presidente, il dovere di sapere cosa sta accadendo, anche per formularci un'opinione e quindi  poi  decidere  se sia il caso o meno di associarci alla proposta, che mi  pare sia di  aggiornamento,  che  gli  onorevoli  colleghi  hanno avanzato.

     Io credo, Presidente, che lei abbia il dovere  di  farci capire  cosa  sta  succedendo  e,  per   parafrasare   l'on. Marinacci, questa questione che questione e'. Grazie. 

     CONSIGLIERE PELLEGRINO:

     Noi ci dobbiamo esprimere su una proposta che  ha  fatto il Consigliere Agostinacchio, sulla quale si  e'  aperto  un dibattito.

     Deve parlare uno a favore e uno contro, e  comunque  non aprire il dibattito.

     PRESIDENTE SANTANIELLO: 

     Adesso credo che ascoltiamo il Capogruppo della PDL: è a favore o contrario alla proposta? E' contrario o favorevole?

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Contrario.  Signor  Presidente,  signori  della  Giunta, colleghi Consiglieri, rispetto alle valutazioni che  abbiamo ascoltato in quest'aula io faro'  una  breve  dichiarazione, intanto per dire che il gruppo consiliare  del  PDL  votera' contro la proposta di aggiornamento.

     Rileggo la conclusione dell'ODG approvato in quest'aula, che e' stato evocato piu' volte.

     Con questo ODG, approvato il 7 luglio 2009 a seguito  di un dibattito in aula che non abbiamo avuto  alcun  timore  a fare, l'abbiamo voluto, abbiamo ritenuto giusto  che  queste questioni fossero discusse e tornassero all'aula, quindi  e' un ODG che per noi in questo momento ha tutta la sua valenza e del quale siamo convinti, per il quale il Presidente  Pepe sara' conseguente, lui e' stato invitato,  d'intesa  con  le forze politiche della  Maggioranza,  nei  tempi  piu'  brevi possibili ad effettuare la chiesta  ed  annunciata  verifica politica, e poi seguono una serie di considerazioni. 

     Non sono le notizie di stampa, a mio modesto parere, che devono essere la barra e la guida per le valutazioni che noi facciamo.

     Certo, c'e' una discussione in corso,  che  ritengo  non sia  affatto  pregiudicata,  condizionata  dall'esito  della seduta odierna, il cui ODG, io insisto, e' un ODG che ha una valenza tecnica, e laddove si debba individuare una  valenza politica la ha per il passato e non per il futuro.

     E' per questi semplici motivi che noi  riteniamo  che  i lavori  debbano  proseguire,  sia  per  la   variazione   di bilancio, sia per  il  debito  fuori  bilancio  che  abbiamo ereditato,  sia  per  il  terzo  punto  all'ODG,   rimanendo impregiudicata   una   discussione   fatta    nell'interesse dell'attivita' amministrativa, che e'  il  nostro  punto  di riferimento.

     Ed e' per questo motivo, per il senso di responsabilita' che noi abbiamo avuto e dimostrato  fino  ad  ora,  che  noi chiediamo che questa seduta prosegua con  l'esame  dell'ODG. Grazie. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Abbiamo parlato uno a favore e uno contro.

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Io non ho  parlato  ne'  a  favore  ne'  contro,  io  ho sollecitato un chiarimento del Presidente.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Ho capito. Marinacci ha parlato  a  favore  e  Mongiello contro, giusto per dare ordine, altrimenti andremo  a  ruota libera.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Signor Presidente, siccome  stiamo  facendo  riferimento anche  a  molto  di  cio'  che  e'  avvenuto  nei   Consigli precedenti, come gia' giustamente  hanno  fatto  riferimento l'on. Agostinacchio e l'on. Marinacci, se citiamo la  seduta del 7 luglio citiamola per intero.

     Io li' dicevo che le parole sono pietre, perche' ci sono state delle parole che sono state  altro  che  pietre,  sono state dei macigni, parole di  esponenti  della  Maggioranza, posso rileggere ho il verbale, macigni sulla Maggioranza.

     Le parole sono pietre, e allora non possiamo fare  finta di nulla, collega e amico Paolo Mongiello.

     Non e' una seduta tecnica, non e' un  ODG  tecnico,  non possiamo ragionare di equilibri di bilancio, di bilancio,  e dire che siamo qui  riuniti  perche'  dobbiamo  dire  ad  un eccellente tecnico come Leo Di Gioia  "tutto  bene,  andiamo avanti". Non e' cosi'.

     Intanto Leo di Gioia puo'  anche  essere  un  eccellente tecnico ma e' un Assessore politico di questa Maggioranza, e poi,  aggiungo,  la  valutazione  di  un  bilancio  e'   una valutazione politica.

     Noi non facciamo i Revisori dei Conti, che correttamente svolgono il loro lavoro e fanno una valutazione tecnica, noi facciamo una valutazione politica.

     Diceva bene l'on. Marinacci, anche se citava en  passant alcuni elementi del bilancio.

     Un incarico dato in un certo modo, dato  per  una  certa cosa, non e' un fatto  tecnico  di  gestione:  datelo,  fate quello che volete, ma c'e' un rilievo politico,  perche'  se io in un elemento del bilancio sottraggo da  un  capitolo  e aggiungo ad un altro capitolo e' un fatto non tecnico.

     Il fatto tecnico, matematico, che e' meno 1.380.000 piu' 1.380.000, ma 1.380.000 perche' diventa tale?

     Perche'  noi  facciamo  una  valutazione  politica,   da amministratori, non da tecnici, noi non siamo  tecnici,  noi siamo amministratori di questo  ente,  e  nella  valutazione politica, li'  riprendo  un  attimo  quello  che  diceva  il Consigliere Campo, il mio Segretario  Provinciale,  rispetto ad un silenzio assordante, Presidente  Pepe,  noi  qui  oggi rileviamo un silenzio assordante, il silenzio del Presidente della  Provincia,  della  Giunta  Provinciale,  che  non  si esprime, non risponde da tempo ormai alla sua Maggioranza in Consiglio Provinciale,  tant'e'  vero  che  il  sottoscritto nella famosa seduta del 7 luglio, dove, ricordo anch'io,  il collega Agostinacchio poneva un  elemento  politico  chiaro, preciso  e  circostanziato,  a  cui   rispondeva   in   modo altrettanto chiaro,  preciso  e  circostanziato  il  collega Mongiello, lo stesso Agostinacchio diceva che Mongiello  era stato molto chiaro.

     E' un ODG in cui si chiedeva, se  volete  leggiamo  cosa viene chiesto al  Presidente  del  Consiglio,  e  quindi  al Presidente della Giunta, rispetto ad una verifica  politica, e se le parole sono pietre "politica" significa una verifica dell'assetto  della  Maggioranza,   veniva   chiesto   dalla Maggioranza alla stessa Maggioranza di verificare  l'assetto politico di questa Maggioranza.

     A  questa  richiesta  ufficiale,  ferma,  convinta,   in Consiglio   Provinciale   dei   Consiglieri   Marinacci    e Agostinacchio non e' stata data risposta,  almeno  ad  oggi, perche', Presidente Pepe, con tutto il rispetto e  la  stima che ho, e lei lo sa, ad oggi  il  capo  dell'Amministrazione Provinciale in Consiglio  Provinciale  non  ha  dato  alcuna risposta.

     Infatti, io sollecitavo il Presidente  Pepe,  devo  dire anche con una certa durezza, ma una  durezza  politica,  non c'e' altro nel mio ragionamento, gia'  nella  seduta  del  7 luglio  invitavo  il  Presidente  Pepe  ad  intervenire,   a chiarire al Consiglio, e non per una  questione  di  gossip, per capire quanto sia  attento,  quanto  sia  importante  il collega Pellegrino o il collega Marinacci, a noi questo  non interessa, perche' sappiamo che sono tutti e due  attenti  e li rispettiamo, ma perche'  noi  riteniamo,  e  qui  la  mia dichiarazione di voto, noi riteniamo che questa  Maggioranza ormai da moltissimi mesi, perche' il 7  luglio  e'  solo  la conseguenza dell'ODG presentato dall'Onorevole Agostinacchio il 29 giugno, quindi giugno,  luglio,  agosto  e  settembre, siamo quasi  a  fine  settembre,  siamo  agli  equilibri  di bilancio, c'e' una richiesta di aggiornamento.

     Allora  noi  riteniamo  che   questa   impasse,   questa difficolta' della Maggioranza a gestire gli assetti interni, metta in difficolta' la  gestione  dell'ente,  una  gestione politica e una gestione anche tecnica,  perche'  chiaramente l'indirizzo  politico  fa  muovere  poi   le   ruote   della tecnocrazia.

     Allora,  Presidente  Pepe,  io  la  invito  oggi  qui  a chiarire,  come  lei  vorra'   comunque,   questi   elementi politici.

     Per questo io  ritengo  che  se  oggi  non  c'e'  questo chiarimento noi, noi Minoranze, dobbiamo per forza  di  cose aderire all'invito dell'on.  Agostinacchio  e  votare  l'ODG dell'Onorevole Agostinacchio,  perche'  riteniamo  che  oggi questo  bilancio  non  possa   essere   approvato   da   una Maggioranza che non e' Maggioranza politica.

     Se questo elemento di chiarezza non  viene  evidenziato, noi oggi, come  abbiamo  gia'  fatto,  anche  per  coerenza, dimostrando  comunque  la  nostra   grande   attenzione   al territorio, perche' oggi siamo qui in seconda  convocazione, chiaramente i numeri sono diversi, pero' le  Minoranze  sono qui a garantire il Consiglio Provinciale, dovreste  spiegare voi perche' fate i  Consigli  in  seconda  convocazione,  ma questo fa parte della verifica, il nostro voto,  dicevo,  e' un voto favorevole all'ODG dell'on. Agostinacchio.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Alla proposta non all'ODG.

     Prego, Presidente, se interviene....

     PRESIDENTE PEPE:

     Voglio necessariamente intervenire.

     E' stata chiesta, come e' stato ricordato da  una  forza politica, da alcuni Consiglieri Provinciali,  una  verifica, nel senso che viene contestato ad  una  forza  politica,  in particolare all'UDC, di essere Maggioranza in Provincia  con il Centro-Destra e Maggioranza al Comune di  Foggia  con  il Centro-Sinistra.

     Quindi e' un problema che si presenta qui in  Provincia, e' un problema che si presenta al Comune di Foggia.

     Le forze politiche hanno iniziato a dibattere,  si  sono incontrate, i nostri coordinatori regionali hanno affrontato il problema.

     E' una valutazione politica che va fatta sulla posizione dell'UDC,  ma  noi  abbiamo  vinto  le  elezioni,   dobbiamo governare, dobbiamo  andare  avanti,  non  ci  possiamo  far dettare i tempi da  quelle  che  possono  essere  verifiche, discussioni o discussioni interne ai partiti che formano  la Maggioranza.

     Io,  quindi,  penso  che  noi  abbiamo  il   dovere   di amministrare e andare avanti, abbiamo  i  numeri  per  poter governare.

     Ritengo che le  scadenze,  specie  le  scadenze  che  ci vengono  imposte  dalla  legge,   vadano   rispettate,   non possiamo, ripeto, fermare la macchina amministrativa perche' magari in vista di elezioni regionali alcune forze politiche stanno dialogando su altri tavoli e su altre sedi.

     Qui   stiamo   per   amministrare,   siamo   soprattutto amministratori, dobbiamo dare delle risposte alla gente  che ci  chiede  delle  risposte,  e   penso   che   sia   giusto amministrare.

     Cio' non significa, lo dico all'on.  Agostinacchio,  che e' stato un Amministratore, un ottimo amministratore, e  che ha    sempre    considerato    innanzitutto     l'importanza dell'Amministrazione rispetto alla politica,  dobbiamo  dare delle risposte  ai  cittadini  e  non  possiamo  fermarci  o bloccarci  in  attesa  che,  magari,  nelle  segreterie  dei partiti si facciano determinate discussioni.

     Io penso che noi abbiamo il dovere di amministrare e  di andare avanti.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Bene, penso che l'intervento dei Presidente abbia  posto fine a questa discussione.

     Metto in votazione la proposta  dell'on.  Agostinacchio: chi e' favorevole? 

     La proposta VIENE RESPINTA a  MAGGIORANZA  con  15  voti favorevoli e 8 contrari. 

     Procediamo con il punto n.3.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Signor Presidente vorrei porre una pregiudiziale.

     Signor  Presidente,  mi  spiace  non  dover  condividere alcune  riflessioni  dell'Onorevole   Pepe,   che   comunque ringrazio per i riferimenti fatti alla mia Amministrazione.

     Non si mette in dubbio, in discussione, la  volonta'  di realizzare  un  approccio   alle   problematiche   emergenti caratterizzate da celerita', pero', per  cortesia,  leggendo l'elenco   delle   deliberazioni   di   Giunta    e    delle determinazioni  dirigenziali   si   ha   l'impressione   che l'Amministrazione stia operando con notevole  sollecitudine, anche con riferimento ai problemi, alle questioni  che  sono state evidenziate dall'Onorevole Marinacci. 

     Quindi il problema politico,  amico  Presidente  Antonio Pepe, resta, e resta soprattutto per chi,  come  me  e  come altri  amici,  desidera  continuare   con   chiarezza,   con solarita', che si  rifletta  sulle  argomentazioni  e  sulle decisioni, questa esperienza di Centro-Destra. 

     E' necessario questo chiarimento, e'  necessaria  questa verifica, che non e' soltanto  un  problema  nostro,  e'  un problema della comunita', e' un problema degli elettori,  e' un problema della intera Provincia.

     Quindi noi ci auguriamo, io  mi  auguro,  che  a  questa verifica il Centro-Destra  pervenga  nel  piu'  breve  tempo possibile, perche' la  classe  dirigente  del  Centro-Destra merita l'oscar per essere stata capace di venir meno a  piu' appuntamenti elettorali e di essere soccombente.

     Il  ritardo  e'  stata  la   costante   nella   politica dell'establishment del Centro-Destra.

     Qualsiasi decisione, se adottata in tempi possibili,  in tempi  utili  per  evidenziare  alla  pubblica  opinione  un programma, un'idea, un'alleanza,  qualsiasi  decisione  puo' certamente essere recepita, una cosa la gente  non  accetta, il ritardo! Il  ritardo,  la  confusione,  l'attendismo,  il pressappochismo.

     Caro Presidente, io avrei capito anche la votazione oggi del riequilibrio e degli altri accapi se  nelle  more  fosse stato   riunito   il   Consiglio   Provinciale   per   delle dichiarazioni, e quindi relativo dibattito, dalle quali  poi discendeva la giustificazione dell'ulteriore ritardo:  tutto cio' non c'e' stato, per cui questo congelamento appare allo stato improbabile per  quanto  riguarda  la  sua  fine,  per quanto riguarda la durata.

     Caro Presidente, per quanto mi riguarda, e  credo  anche per gli amici che condividono questa tesi nell'ambito  della Maggioranza, per quanto mi riguarda noi  oggi  non  voteremo contro, io non votero' contro, ma mi allontanero'  dall'aula per protesta, per i ritardi, per questo congelamento  deciso al di fuori delle istituzioni, perche' non vi  e'  stato  un dibattito  a  seguito  di  un   deliberato   del   Consiglio Provinciale.

     Giustamente, diceva Prencipe,io non l'ho  votato  l'ODG, pero' l'ODG e' stato votato, e non possiamo fare  finta  che quell'ODG non ci sia.

     Motivo per cui, lo devo dire con un certo  disagio,  con non poca amarezza, pur avendo dato in  Commissione  Bilancio parere  favorevole  su  due  accapi,  trovandomi  di  fronte all'irrigidimento, caro  Assessore  Di  Gioia,  riferito  al riequilibrio, ed e' un  irrigidimento  del  quale  parleremo parecchio, non posso che, nella migliore delle ipotesi,  poi quando vi sara' il chiarimento decidero' in  via  definitiva quale debba essere l'atteggiamento  della  Destra,  riferito non solo al Consiglio Provinciale di Foggia  ma  anche  alle prossime  competizioni  elettorali  regionali,  perche'   il problema non si ferma qui,  lo  vogliamo  dire  con  estrema chiarezza, e credo  che  tutto  cio'  abbia  un  valore  nel momento in cui sappiamo come  vanno  le  elezioni,  come  si vincono e come si perdono le elezioni.

     Motivo per il quale io mi allontano  dall'aula  e  credo che anche altri amici che non condividono la trattazione  ad ogni costo di un argomento, che puo' tranquillamente  essere rinviato e che non e' soltanto tecnico, non vi sono ostacoli tecnici, e qui c'e' il  Segretario  Generale,  di  fronte  a questo atteggiamento, che io non  comprendo  e  che  non  e' politico, e che non trova, ripeto, giustificazione  tecnica, non posso che allontanarmi, non partecipare al voto.

     Mi  riservero'  le  valutazioni  politiche   sulla   mia compatibilita', perche' non vorrei che tra  Destra  e  altre forze si preferisse scegliere  altre  forze  emarginando  la Destra, di fronte alle future  scelte  poi  assumero',  dopo averne parlato lealmente e correttamente con  il  Presidente dell'Amministrazione  Provinciale,  quelle  che  saranno  le decisioni.

     Io  sollecito,  Presidente,  il   problema   e'   serio, sollecito una risposta in tempi brevi.

     Non  si  accetti  la  logica  dell'andare  a  caccia  di farfalle sotto l'arco di Tito rinviando sine  die  decisioni politiche che sono estremamente importanti, non si tenda  la mano a chi la mano non la vuole, e ricordiamoci degli auguri dati in televisione dal Presidente Berlusconi  ad  un  altro leader politico prestigioso ma  di  scacchiere  e  di  forza diversa. 

     Con  questa  motivazione,  ritengo  condivisa  da  altri amici, io mi allontano dall'aula.

     Farete, voterete, discuterete voi, ma credo  che  quanto meno sulla verifica politica ci debba essere  in  tempi  non lunghi un dibattito in Consiglio Provinciale, in ogni caso i Consiglieri  Provinciali,   con   gli   strumenti   a   loro disposizione, solleciteranno queste decisioni. Grazie. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Grazie, passiamo all'ODG.

     Io faccio una proposta, se il Consiglio e' d'accordo, di una fare discussione unica  per  i  punti  3,  4  e  5,  per l'omogeneita' della materia e per il  legame  che  c'e'  tra loro.

     Se siamo d'accordo  darei  la  parola  all'Assessore  Di Gioia affinche' ci illustri tutti i provvedimenti. Grazie.

     ASSESSORE DI GIOIA:

     Grazie, signor Presidente.

     La richiesta di unificare anche il debito fuori bilancio nella discussione, Consigliere Pellegrino, nasce  dal  fatto che  l'attestazione  dell'equilibrio   si   fa   anche   sul presupposto del riconoscimento, tant'e'  che  chiederemo  di votare prima il debito e poi l'equilibrio, pero'  questo  e' semplicemente un problema formale.

     Io non entro nel merito, chiaramente, di quello  che  e' il dibattito politico, mi  pare  che  il  Consiglio  si  sia ampiamente espresso, voglio soltanto fare due  precisazioni, e  una  e'  quella  che  riguarda  la   logistica,   perche' indirettamente  veniva  chiamato  in   causa   l'Assessorato all'informatizzazione.

     Il problema dei telefoni e di Internet nasce dal  fatto, e  voi  mi  conoscete,   fuori   dalla   polemica   rispetto all'Amministrazione precedente, ci siamo  fatti  carico  dei bilanci dell'Amministrazione, abbiamo lodato dove le  azioni erano pregevoli, l'Amministrazione precedente ha lasciato  i centralini e gli impianti  tecnici  senza  un  contratto  di manutenzione. 

     Il contratto di manutenzione  era  effettivamente  molto oneroso, pero' si e' giocato per certi versi  una  sorta  di rischio non prevedendo un canone,  ipotizzando  che  essendo nuovi potessero non necessitare a breve di manutenzione.

     Purtroppo, per motivi non derivanti da impianti  tecnici o dai dipendenti o da altro,  si  e'  verificato  un  guasto importante, cioe' la piastra del  centralino  e'  andata  in tilt, quindi e' completamente inutilizzabile,  e  in  questo momento e' in corso la riunione con i tecnici  per  fare  un preventivo per la rimessa in efficienza del sistema.

     I tempi sono legati al fatto che  deve  arrivare  questo pezzo.

     Di solito avendo il contratto di manutenzione  in  piedi il pezzo e' fornito dalla ditta entro un tot numero di  ore, ma questo non c'e'.

     Non voglio dare la colpa a chi c'era prima,  non  voglio prendermi responsabilita' che non sono le nostre.

     Tra l'altro noi abbiamo votato in Giunta un  sistema  di implementazione di telefonia IP, che e' quella prevista  dal Ministero, che  addirittura  portera'  all'eliminazione  del centralino, quindi non dovremmo avere in futuro questo  tipo di problemi.

     L'altra cosa che voglio dire all'on. Marinacci,  che  in questo momento non c'e', ma la dico alla  stampa  cosi'  poi eventualmente puo' apprenderla dalla  stampa,  e'  che  quei progetti che lui ha citato sono progetti, che  il  Consiglio Provinciale ha deliberato anche con il suo autorevole  voto, collegati al Piano Territoriale di Coordinamento.

     Io ricordo le riunioni in cui sollecitava ed evidenziava l'importanza dei tratturi.

     Per  di  piu',  la  fonte  di  finanziamento  e'   stata dall'ufficio reperita, ed e' una fonte derivante da  residui dagli anni 2001/2002, quindi erano  soldi  inutilizzati  nel nostro bilancio.

     E per  finire,  questi  soldi  avrebbero  dovuto  essere restituiti al Ministero se non fossero  stati  cantierizzati gli studi di fattibilita', e non i progetti, che non abbiamo ancora competenza poter fare.

     Quindi abbiamo realizzato quello che era l'indirizzo del Consiglio  e  quello  che  era  utile  per  non  perdere   i finanziamenti.

     I  tecnici  che  sono   stati   inseriti   sono   quelli all'interno della short-list, quindi  con  la  procedura  di evidenza, e ciascun incarico  e'  sotto  soglia,  quindi  la norma prevede l'affidamento diretto al tecnico.

     L'unica scelta politica che abbiamo fatto e'  quella  di non limitare l'incarico ad un solo tecnico ma  di  prevedere la  possibilita'  che  a  prezzi  inferiori   si   potessero cimentare su un argomento cosi' importante piu'  esperienze, anche cosi' un domani da  poterle  avere  presso  la  nostra provincia e non  semmai  solo  dei  professori  ordinari  di universita lontane.

     Se questa e' una colpa che ci dobbiamo assumere io  sono orgoglioso di averla posta in essere.

     Queste erano le due velocissime chiarificazioni.

     La variazione di bilancio: la variazione di bilancio  e' stata effettuata in Giunta con i motivi di  urgenza  perche' e'  stato  recepito  l'ODG  del  Consiglio   che   prevedeva l'estensione della manutenzione delle scuole e la proroga ai lavoratori.

     Quindi abbiamo rifinanziato quel capitolo,  che  con  il tempo si era eroso, per circa un milione  di  euro,  abbiamo finanziato 300.000 euro di spese legali, e abbiamo  previsto circa 110.000 euro per eventi culturali, che  si  sono  gia' tenuti e che, ad esempio,  hanno  dato  grande  lustro  alla provincia, come in sede di  Cerignola,  dove  si  e'  tenuta un'importantissima commemorazione lirica.

     Questo e' il dato tecnico.

     Per quanto riguarda il resto della variazione sono fondi che  abbiamo  introitato,  ad  esempio  1.300.000  euro  del COTRAP, che poi e' stato trasferito appunto al COTRAP, cosi' come prevedeva la Regione nella delibera di Giunta, e  altre risorse che sono entrate nel nostro bilancio.

     Quindi l'effetto di questa variazione supera di poco i 3 milioni di euro ma  ci  consente  di  espletare  in  maniera chiara tutta una  serie  di  attivita',  soprattutto  quella della manutenzione.

     La verifica dell'equilibrio di bilancio e' un atto,  per cosi' dire, quasi pleonastico nel nostro caso,  pur  essendo obbligatorio ed imperativo sul Testo Unico.

     L'equilibrio e' rispettato sia nella parte corrente  che nella  parte  dei  residui,  siamo  nelle  condizioni,   con l'avallo dei Revisori dei Conti, di poter dire che le  stime che sono state effettuate, questa e'  la  considerazione  ad oggi, le stime che sono state  effettuate  nel  bilancio  di previsione sono perfettamente conformi a quelle che poi sono le materiali concretizzazioni delle voci stesse.

     Quindi oggi non esiste la necessita' di porre in  essere alcun atto ne' di assestamento ne' di modifica.

     Prendiamo atto di questo  equilibrio,  ma  siamo  ancora vigili, e soprattutto nei mesi di  ottobre  e  novembre  che sono i due mesi  in  cui  la  legge  ci  consente  di  poter eventualmente  ancora  agire,  saremo  pronti  dove  dovesse essere necessario.

     Il debito fuori bilancio e' un  debito  che  nasce  come ragione giuridica tra il 1981 e il 1984, arriva  a  sentenza definitiva da qualche mese, e proprio per tranquillizzare il Consiglio, cosi' come avevamo  gia'  fatto  in  Commissione, dando anche il parere legale,  abbiamo  richiesto  al  dott. D'Agostino, che e' il responsabile dell'ufficio  legale,  di pronunciarsi circa la sua eventuale impugnabilita' ulteriore in terza sede di merito, quale poteva essere la  Cassazione, o eventualmente  se  c'erano  possibilita'  per  eludere  il pagamento.

     Questo e' stato formalizzato in un parere ed e' evidente che noi siamo non solo nella condizione economica di  pagare ma anche nell'obbligo giuridico di doverlo fare presto,  per evitare che si  cagionino  ulteriori  danni  che  potrebbero essere  legati  al  decorrere  del  tempo,  e  quindi   agli interessi legali da dover pagare alla parte che e' risultata aver ragione rispetto alla Provincia.

     Quindi questi tre atti insieme costituiscono una piccola verifica, un piccolo tagliando, se cosi' vogliamo dire, e un piccolo aggiustamento, dove era  necessario,  del  bilancio, però, ripeto, le condizioni sono tali da poter dire  che  le cose sono nella maniera piu' utile e corretta.

     Abbiamo istituito, questo lo dico in ultima analisi, una Commissione per il monitoraggio  del  Patto  di  Stabilita', quindi anche in questo settore siamo attenti e vigili, anche se è una Commissione interna che ha il compito di  riversare l'onere del rispetto  del  Patto  di  Stabilita'  anche  sui settori che non  sono  quelli  ragionieristici,  perche'  se esiste un settore che ha potere di spesa e  che  impegna,  e che a sua volta liquida, e lo fa senza  il  controllo  della ragioneria, e' chiaro che facilmente si entra in  conflitto, e quindi non si e' in grado di mantenere il tutto in maniera corretta.

     Ci si avvale di una professionalita' esterna, che  pero' era  a  supporto  dell'ufficio,  prevista  nel  piano  delle consulenze e finanziata con un importo  minimo,  diciamo  il minimo dignitoso che un professionista puo' prendere per  il lavoro che profonde anche per una Pubblica Amministrazione.

     Io l'unica cosa che chiedo, prima  di  chiudere,  e'  di procedere alla votazione secondo l'ordine  dell'ODG  per  il primo punto e poi di invertire il quinto e il quarto  punto, proprio per attestare l'equilibrio  di  bilancio  solo  dopo aver riconosciuto il debito.

     Il debito viene finanziato con risorse che non  sono  di questo bilancio, perche' erano, credo, risorse gia' previste come residuo all'interno dei bilanci precedenti.

     Quindi, in teoria il fatto che siano scritti  in  questo modo  potrebbe  non  pregiudicare  l'equilibrio   di   parte corrente, pero', visto  che  monitoriamo  anche  quello  sui residui, e' necessario procedere in questo modo.

     Questo era quello che volevo dire e che potevo dire,  se ci sono domande sono a disposizione.     

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie, Assessore. Per i lavori mi e' sembrato di capire che ci sia una proposta di inversione dell'ODG, il  punto  5 che diventa il 4 e il 4 che diventa 5.

     Prima degli interventi io gradirei mettere in  votazione questa inversione all'ODG: chi e'  favorevole?  APPROVATO  a MAGGIORANZA con  13  voti  favorevoli,  5  astenuti,  nessun contrario.

     Ora  passiamo  alla  discussione  dell'accapo  n.3:  chi chiede di intervenire? 

     CONSIGLIERE PRENCIPE: 

     Grazie, signor Presidente. 

     Non  so  se  la  stampa  riportera'  fedelmente   questo dibattito e questo Consiglio Provinciale, ma lo spero.

     Io dico spesso, e il Consigliere Potenza rimarca  quando ripeto le parole, il fatto che sono pietre e il fatto che e' una  discussione  surreale,  perche'  una   Maggioranza   si appresta a votare un  bilancio  come  Minoranza,  perche'  i numeri saranno quelli che poi vedremo,  anche  se  siamo  in seconda seduta, forse per questo siamo in seconda seduta.

     Sul  punto   dell'approvazione   noi   voteremo   contro chiaramente, ma non ho capito, Presidente,  adesso  parliamo delle variazioni di bilancio?

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Noi stiamo discutendo dell'accapo n.3,  pero'  prima  di aver discusso abbiamo fatto l'inversione  del  punto  5  che diventa 4 e del 4 che diventa 5.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Ma faccio  un  unico  intervento  su  tutto?  Quindi  mi esprimo sia sulle variazioni, che, come spiegava l'Assessore Di  Gioia,  sono  anche  propedeutiche   all'equilibrio   di bilancio stesso.

     Io, visto che ci viene chiesto di fare anche  un  po'  i tecnici, vedevo che sono esattamente 60 giorni oggi,  quindi siamo proprio al limite per l'approvazione.

     Si, Assessore Di Gioia, tu dici per questo, io dico  per questo siete costretti a perdere un pezzo della  Maggioranza probabilmente, perche' io  devo  rilevare  l'assenza  di  un pezzo notevole della Maggioranza, e  non  vorrei  aggiungere gli  assenti,  perche'  non  sappiamo,  ma  se  rileggo   la dichiarazione del Consigliere Ruo nel famoso Consiglio del 7 luglio qualche dubbio mi viene.

     Fatto  sta  che  oggi  questa  Maggioranza,  che  si  e' riunita, erano gia' in 16, o in 15, adesso non ricordo, come al solito grazie al senso delle Istituzioni della Minoranza, si e' dovuta,  questa  Maggioranza,  aggiornare  in  seconda convocazione per evitare problemi di altro tipo.

     Fatto  sta  che  oggi  gli  equilibri  di  bilancio   di un'Amministrazione Provinciale che gestisce un territorio di 61 Comuni, con i problemi che ha questo territorio, e qui mi permetto  di  mescolare  il  dibattito  politico  a   quello tecnico, mi permetto di dire che  il  Consiglio  Provinciale aveva in qualche modo anche  sollecitato  l'Amministrazione, attraverso l'Assessore Di Gioia, ad  intervenire  su  quegli elementi di criticita' del nostro territorio,  mi  riferisco in particolare alle strade provinciali, per  esempio,  e  su questo l'Assessore Guerrera sta intervenendo, io mi permetto di sollecitare l'Assessore ad essere  ancora  piu'  attento, perche'  ci  sono  ancora  molte  arterie  provinciali   che purtroppo non sono state interessate da alcun intervento.

     Io vorrei qui ricordare un'arteria, devo ricordarlo  con il dolore nel  cuore,  perche'  gli  ultimi  morti  sono  un bambino di 10 mesi e la signora Marchano, tra l'altro moglie e figlio del centravanti del Manfredonia, che sono morti  su quella strada pochi giorni fa.

     Assessore, io non so quali siano i problemi,  credo  che siano problemi burocratici, ma mi permetto di  sollecitarla, so della sua attenzione, ad  intervenire  anche,  se  vuole, pubblicamente, se dobbiamo intervenire in un  modo  diverso, se abbiamo bisogno del supporto dei nostri parlamentari, non so, perchè non mi spiego perche' la strada delle saline  sia ancora li' in attesa di ammodernamento.

     Io ricordo, avendo gia' fatto il Consigliere Provinciale nell'Amministrazione Provinciale  precedente,  che  sembrava che dovessero iniziare i lavori.

     Io spero  che  questo  avvenga  immediatamente,  perche' purtroppo su quella strada continuiamo a contare i morti.

     Certamente la colpa non  e'  nostra,  ma  certamente  la colpa e' anche nostra, perche' noi siamo  amministratori  di questo territorio.

     Quindi,  dico,  abbiamo  fatto   bene   come   Consiglio Provinciale a sollecitare maggiori  risorse,  e  risollecito maggiori risorse  sul  nostro  territorio,  aggiungo  pero', ripeto, che questa operazione non e'  un'operazione  tecnica ma e' un'operazione politica, ed e'  un'operazione  politica che  evidentemente  questa  Maggioranza  fa   con   la   sua Minoranza, perche' oggi voi siete Minoranza.

     Ripeto, politicamente si puo' anche dire, dal  punto  di vista  tecnico  io  aderisco,  Assessore  Di   Gioia,   agli elementi, tra l'altro stiamo parlando di una  variazione  di modica quantita', pero'  anche  quando  si  interviene,  per esempio, a sollecitare, e ben  si  e'  fatto,  io  ringrazio anche il Consigliere De Monte, che ci ha invitati, ma  siamo stati invitati anche dai Consiglieri Provinciali del  gruppo del PD e non solo dal Consigliere Pezzano e dal  Consigliere Nicola  Sgarra,  perche'  quella   manifestazione,   collega Farina,  e'  una  manifestazione  di  tutti,  non   e'   una manifestazione di qualcuno, non certamente solo  di  qualche Consigliere.

     Quindi ringrazio comunque dell'invito, e' stato  rivolto a tutti, so che stata una  bellissima  manifestazione,  dico che e' anche una manifestazione di alto  livello  culturale, cito quella perche' e' al di la'  di  ogni  polemica  quella manifestazione di cosi' grande  rilevanza  culturale  ma  ne potrei citare altre, pero' quando in qualche modo si  sposta da un capitolo, per esempio, dei servizi sociali su un altro capitolo, che puo' essere il capitolo dei lavori pubblici  o il capitolo della cultura, comunque si  fa  una  valutazione politica, si pensa che in quel momento  sia  piu'  opportuno trasferire una risorsa, se pur una piccola  risorsa,  da  un capitolo all'altro.

     E non e' una valutazione  tecnica,  e'  una  valutazione politica, la  Giunta  ha  deciso  che  in  questa  occasione ricordare Mascagni e' piu' importante dei  40.000  euro  per l'agricoltura, perche' io rilevo,  per  esempio,  in  questi equilibri che nel  settore  delle  attivita'  produttive  in qualche modo le somme sono state ridotte soprattutto in quel settore, e un po' nel settore, se pur piccole...... 

     Ma questo lo dico soltanto per amor di discussione,  per dire  che  oggi  questa  Minoranza   politica   approva   un equilibrio di bilancio, approva un documento politico  senza avere piu' i numeri di Maggioranza.

     E io credo che questo la stampa  debba  farlo  rilevare, perche' lo vedremo con i numeri, se fossimo in prima  seduta non verrebbe neppure approvato.

     Dichiaro, e chiudo, il voto  contrario  delle  Minoranza agli accapi.

     CONSIGLIERE FARINA:

     Io paradossalmente sono d'accordo proprio  con  l'ultima parte dell'intervento di Antonio Prencipe, e questo lo  dico per  lasciar  poi  comprendere  quanto  probabilmente  altri interventi siano stati strumentalizzati.

     Vedi, Antonio,  tu  hai  ragione  quando  dici  che  una variazione  di  bilancio  e'  un  atto  politico,  io   sono assolutamente d'accordo, poi diremo  che  ci  sono  fondi  a destinazione  specifica  per  cui  non  e'  che  si  possono prendere i  soldi  dei  servizi  sociali  e  passarli  sulla cultura, o cose del genere, pero' io  ritengo,  in  effetti, che l'unico atto politico di questa  riunione  di  Consiglio Provinciale  sia  proprio   la   variazione   di   bilancio, variazione di bilancio che non e' stata contestata giacche', come tutti sappiamo, il termine ultimo per l'approvazione e' il 21.

     Allora,  se  vogliamo  discutere  della  variazione   di bilancio come momento  politico  di  questa  Maggioranza,  o Minoranza, come tu la chiami, e' un discorso, ma venir qui a dire che la verifica dell'equilibrio di bilancio e' un  atto come il bilancio, che caratterizza un'Amministrazione e  che e' un atto politico, ce ne corre!

     Infatti, l'art.193 e' chiaro, equipara la  verifica  del bilancio al bilancio, nel senso che se non viene  verificato con  periodicita'  che  e'  indicata  nel   Regolamento   di competenza, o con periodicita' almeno  al  30  settembre  di ogni anno, c'e' il commissario  ad  acta,  si  va  verso  lo scioglimento, ma non e' la stessa cosa.

     Tra le altre cose,  il  fatto  che  quell'equilibrio  di bilancio  sia  praticamente  pari,  perche'  il   193   dice "Amministrazione, tu verifica l'equilibrio, se non c'e' devi adottare   i   provvedimenti   opportuni",    siccome    qui provvedimenti non ce ne sono vuol dire che il  bilancio  era gia' in equilibrio.

     E questo e' un passaggio, purtroppo per chi sosteneva il contrario, assolutamente tecnico, che finisce con una  presa d'atto di carattere tecnico.

     Allora, visto che abbiamo deciso di non parlare, perche' questa non era la sede opportuna, della questione a monte io voglio fare invece un intervento tecnico  sul  debito  fuori bilancio, anche perche' poi io mi stanco  a  sentire  sempre che  le  cose  non  si  fanno  e  la  colpa  e'  di   questa Amministrazione, le cose si fanno ed e' sbagliato perche' si e' fatto Mascagni.

     Il debito fuori bilancio: io mi sono trovato casualmente in Commissione Bilancio, pur senza  essere  presente,  avevo chiesto la specificazione  di  un  parere,  che  risollecito ancora una volta........

     INTERVENTO FUORI MICROFONO

     CONSIGLIERE FARINA:

     E' arrivato, ma è, scusatemi, completamente errato, e lo dico senza reprimenda, lo dico senza fare il pagliaccio,  lo dico come  lo  direbbe  chi  da  23  anni  siede  dietro  la scrivania e prima di appuntarsi "Avv." dietro la porta ne e' passato.

     Allora  lo  dico  perche'  sia  chiaro:  il  debito   va approvato  perche'  tutte  le   sentenze   esecutive   vanno riconosciute perche' comunque ci sono delle conseguenze, per cui sentenze sono tutte esecutive dal  primo  grado,  appena fatte vanno approvate.

     Io vi dico, per  quello  che  mi  riguarda,  Di  Bari  a Cerignola  mi  ha  pagato   due   sentenze   senza   neanche riconoscere il debito, lo ha fatto velocemente,  che  e'  la cosa migliore, pero' siccome ci piace poi anche discutere  e decidere io avevo chiesto,  e  qui  viene  un  atteggiamento veramente incomprensibile delle passate Amministrazioni,  un atteggiamento di vera, scusate, perdonate  anche  qui  senza reprimenda, di  vera  sciatteria,  perche'  la  vicenda  che occupa e che noi andiamo poi ad approvare come debito  fuori bilancio e' la vicenda di una signora che  ricorre  al  TAR, che  era  ancora  giudice,  tra   virgolette,   del   lavoro all'epoca,  chiedendo  che  venisse  riconosciuto   il   suo rapporto  di  lavoro  come  rapporto  di  lavoro   a   tempo indeterminato,   e   di   conseguenza   che   le   venissero riconosciute delle retribuzioni mancanti.

     Il TAR rigetta in toto la domanda, ricorso al  Consiglio di  Stato,   il   Consiglio   di   Stato   fa   un'ordinanza interlocutoria  e  chiede  all'Amministrazione  Provinciale, siamo   in   epoca   non   Amministrazione   Pepe,    chiede all'Amministrazione  Provinciale  una  serie   di   atti   e documenti per  rendersi  conto,  si  stava  parlando  di  un rapporto di lavoro a tempo indeterminato o meno: la risposta dell'Amministrazione Provinciale e' "non si e' in  grado  di fornire elementi probatori delle  retribuzioni  corrisposte, in quanto giacenti presso la  ragioneria  regionale  ma  non reperibili".

     E' stata rifatta un'altra  ordinanza  del  Consiglio  di Stato con cui sono stati chiesti altri  documenti,  che  non sono arrivati, sicche' e' arrivata la scure  della  sentenza del Consiglio di Stato che ha accolto l'appello.

     Ma qui si pone un problema, che e' un problema  tecnico, che io dico perche' sia chiaro  a  tutti:  la  sentenza  del Consiglio  di  Stato,   che   noi   stiamo   sostanzialmente riconoscendo, e'  una  sentenza  esecutiva  ma  non  e'  una sentenza definitiva, perche' la stessa e' ancora, io parlo a chi il diritto lo mastica, e' ancora soggetta a ricorso  per Cassazione, e siccome il termine  non  e'  decorso,  perche' ancorche'  quella  sentenza  sia  del  25  giugno  2008   ha incocciato  due  periodi  di  sospensione  feriale,   e   la Cassazione e' uniforme e univoca nell'affermare  che  quando si incoccia in due periodi i due  periodi  vanno  computati, quindi scade tra un po', se la sentenza  non  e'  definitiva (sono andato a ripescare, per non dire stupidaggini, il  mio manuale di Santulli) non puo' essere fatto  un  giudizio  di ottemperanza,  perche'  il  giudizio  di  ottemperanza  puo' essere fatto soltanto contro le sentenze definitive.

     Detto questo e detto  che  non  vi  sono  in  tal  caso, potrebbe essere posto a carico dell'Amministrazione, non  vi sono problemi  di  questo  tipo,  io  avevo  sollecitato  in Commissione Bilancio, nella quale ero un  abusivo,  soltanto un ragionamento, e mi aspetto dal dirigente un parere.

     Se il dirigente  con  questo  parere  intende  dire  "la sentenza esecutiva non e' suscettibile di impugnazione" dice cose inesatte; se dice che probabilmente i termini e i  modi per l'impugnazione sono diversi direbbe cosa vera.

     E  allora  le  sentenze  del  Consiglio  di  Stato  sono ricorribili soltanto per difetto  di  giurisdizione,  ma  la Cassazione a Sezione unita ha chiarito  che  il  difetto  di giurisdizione non e' solo quello per  il  quale  il  giudice amministrativo tratta di  materia  ordinaria  ma  e'  quando anche travalica la legittimita',  perche'  il  Consiglio  di Stato e' giudice, come la Cassazione, di legittimita'  e  va nel merito.

     E siccome questa sentenza porta un vizio  ultra  petitum che  e'   gigantesco,   perche'   la   signora   chiede   il riconoscimento e l'accertamento del  rapporto  di  lavoro  a tempo indeterminato e il Consiglio di Stato,  senza  che  vi sia richiesta, risponde "si, ma hai  lavorato  a  tempo,  ti riconosco queste somme", il vizio ultra petitum,  qua  getto la spugna perche' non vado oltre, puo' essere  ricompreso  a volte in un difetto di giurisdizione e altre volte no. 

     Allora all'ufficio noi chiediamo che ci chiarisca questa cosa.

     Non ho detto si paga, non ho detto facciamo  il  ricorso per  Cassazione,  si  ragiona,  pero'   si   ragiona   sulla possibilita' che questa sentenza sia  ricorribile  per  quel difetto di giurisdizione. 

     Allora io preannuncio il voto favorevole del  gruppo  su tutti gli accapi, con questo chiarimento, che mi  riguardava un po' per fatto personale, perche' se apro la bocca nel mio lavoro...... Grazie. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie,  Consigliere  Farina.  Chi   altri   chiede   di intervenire?

     Nessuno? Quindi mettiamo ai voti secondo quello  che  e' stato l'ordine stabilito  l'ultima votazione.

     ACCAPO N.3: "Ratifica Delibera Giunta Provinciale  n.294 del 21.07.2009 avente ad oggetto:  "Bilancio  di  previsione per  l'Esercizio  Finanziario  2009.  Variazione":  chi   e' favorevole? 

     APPROVATO a MAGGIORANZA con 15 voti favorevoli e 6 contrari. 

     ACCAPO  N.5:  "Riconoscimento  debito   fuori   bilancio derivante da sentenza esecutiva n.3209 del 25.06.2008 emessa dal Consiglio di Stato nella controversia  Rossetti  Carmela c/Provincia di  Foggia":  chi  e'  favorevole?

    APPROVATO  a MAGGIORANZA con 15 voti favorevoli e 6 contrari. 

    ACCAPO   N.4: "Bilancio   di   Previsione    Esercizio Finanziario 2009. Provvedimenti per  la  salvaguardia  degli equilibri  di  bilancio  di   cui   all'art.193   del   D.gs. n.267/2000": chi e' favorevole? 

    APPROVATO a MAGGIORANZA  con 15 voti favorevoli e 6 voti contrari.    

     Il Consiglio e' sciolto. 
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