
\\    PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Presenti 19, la seduta e' valida, possiamo cominciare. 

     Sono stati presentati due O.d.G. urgenti.

     Comincio  dal  primo,  a  firma  del  Consigliere  Paolo Mongiello, che  riguarda  la  disciplina  sulla  gestione  e promozione degli enti fieristici regionali.

     Lo vuole illustrare, Consigliere Mongiello? 

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Si, grazie, Presidente.

     In realta' questo O.d.G. e' stato sottoposto a  tutti  i gruppi, il fatto che rechi la mia firma, unitamente a quella del Presidente Marinacci e del Presidente Ruo  e'  solo  per poter formalizzare la proposta.

     Vi e' stata in precedenza una breve consultazione  anche con le altre forze politiche.

     L'oggetto di questo O.d.G. e' purtroppo di stridente  ed urgente attualita' e riguarda la discussione che  e'  aperta in questi giorni in Consiglio Regionale  relativamente  alla proposta di gestione degli enti fieristici regionali  e  che vede coinvolti in prima battuta  sia  l'ente  fieristico  di Foggia che l'ente fieristico di Bari.

     Per  quanto  riguarda   Foggia   abbiamo   ritenuto   di presentare un O.d.G. a difesa  del  nostro  ente  fieristico facendo un ragionamento abbastanza articolato su quella  che e' la proposta in discussione ormai da diverso  tempo  nelle Commissioni Consiliari della Regione Puglia. 

     Sostanzialmente, il  disegno  di  legge  di  cui  stiamo parlando prevede la creazione di una fondazione proprietaria della struttura dell'ente  fieristico  e  la  necessita'  di individuare  soggetti  privati  genericamente   individuati, tant'e' vero che il riferimento  all'interno  del  testo  in discussione e' unicamente all'art.2082  del  Codice  Civile, cioe' privati senza nessuna caratteristica specifica per  la gestione degli eventi fieristici.

     Ora, questo fatto ha numerosi precedenti anche in  altre zone  d'Italia,  probabilmente  l'esempio  piu'   eclatante, quello che ci potrebbe dare meglio la dimensione  di  quello che potrebbe accadere, e' quello della Fiera di Milano, dove e' stata creata una fondazione,  esattamente  come  dovrebbe avvenire nella Regione Puglia, e  questo  sistema  messo  in piedi e' un sistema che economicamente non regge.

     La fiera di Milano, parlo  della  fiera  di  Milano  che occupa eventi  di  rilevanza  mondiale,  sta  soffrendo  per questa nuova strutturazione formale. 

     Vi e' anche di piu':  l'ente  fiera  di  Foggia  ha  una storia di 70 anni, ricordo a me stesso che i soci  fondatori sono    l'Amministrazione     Provinciale     di     Foggia, l'Amministrazione  Comunale  di  Foggia  e  la   Camera   di Commercio di Foggia. 

     E' un'istituzione che ha 70 anni, ritengo di poter  dire che ha acquisito una professionalita' nella  gestione  degli eventi che e' riconosciuta a livello nazionale.

     La fiera dell'agricoltura  e'  diventata  nel  tempo  un punto di riferimento nel  panorama  agricolo  nazionale,  ha indubbiamente delle potenzialita', va sviluppata, ma la cosa che e' ancora piu' stridente e' che  nel  biennio  2008/2009 saranno  investiti  qualcosa  40  milioni  di  euro  per  la ristrutturazione di tutto quello che  si  trova  all'interno del padiglione fieristico.

     Ovviamente capire  cosa  succede  in  conseguenza  della privatizzazione, non rendersi conto che il valore  oggettivo di questa struttura, che e' di  proprieta'  dell'Ente  Fiera esattamente come la fiera  di  Bari  e'  di  proprieta'  del Comune di Bari, il valore oggettivo di questa  struttura  in conseguenza di questi investimenti e' destinato ad aumentare in maniera esponenziale.

     E allora  il  grido  d'allarme  che  ritengo  noi,  come Amministrazione Provinciale innanzitutto, dobbiamo  lanciare a difesa della fiera di Foggia e' evitare  che  ci  sia  una fine infausta come e' successo dalle altre parti.

     Va riconosciuta la professionalita' e la serieta'  nella gestione degli eventi, va immaginato sicuramente un rilancio di quello che possiamo  fare,  pero'  anche  questo  ricorso generico alla definizione di imprenditore che possa  gestire gli eventi in un contesto economico  come  quello  foggiano, che tutto sommato e' un contesto di grande  difficolta',  e' una cosa che fa riflettere.

     Il  senso  di  questo  O.d.G.,  che  per   altro   segue l'iniziativa dei Consiglieri Regionali eletti in Capitanata, di tutti i partiti, di ottenere presso  la  Commissione  che attualmente  sta  esaminando  questo  disegno  di  legge  un momento di  valutazione  e  di  attenzione  maggiore,  è  di sostegno a questa attivita'.

     Con  questo  O.d.G.,  che  se   volete   posso   leggere integralmente,   noi   chiediamo    che    l'Amministrazione Provinciale,  nell'ambito  delle  sue  competenze,  sostenga l'attivita'  dei  Consiglieri  Regionali  innanzitutto   per quello che stanno facendo, faccia sentire  la  sua  voce,  e solleciti anche gli altri enti istituzionali coinvolti nella gestione dell'ente fiera di Foggia a fare altrettanto.

     Se ritenete posso anche leggerlo, altrimenti chiedo  che sia sottoposto all'attenzione dell'aula. Grazie. 

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Questa mattina,  signor  Presidente,  signor  Presidente della Giunta, colleghi Consiglieri, leggendo i  giornali  ho appreso la novella, certamente non lieta, della possibilita' del de profundis alla fiera di Foggia. 

     Io esprimo la mia profonda preoccupazione: non credo  in questo processo di privatizzazione.

     Noi  abbiamo  visto  in  passato  quale  sia  stato   il significato dell'operazione privatizzazione a Foggia.

     Non voglio ripercorrere la storia  della  Fildaunia,  ex Lanerossi, delle partecipazioni statali dismesse e così  via discorrendo.

     E' un'operazione al  buio,  un'operazione  che  ingenera qualche dubbio, qualche perplessita'.

     Per anni si e'  parlato  dell'agricoltura  come  fattore principale, trainante della nostra economia, oggi la  fiera, che e' la  vetrina  dell'agricoltura,  o  dovrebbe  esserlo, diventa oggetto di  trattativa  quasi  privata,  o  di  tipo privatistico, e  viene  abbandonata  tra  le  finalita'  del pubblico.

     Quando sono in ballo  interessi  generali,  come  quelli della   Provincia   di   Foggia,    collegati    al    mondo dell'agricoltura, le privatizzazioni devono lasciare  spazio a   valutazioni   che   non   siano   soltanto   riportabili all'economia, ma che siano riportabili  al  sociale  e  alle prospettive strategiche di sviluppo.

     D'altronde i segnali vengono da lontano, perche' il  mea culpa su questa questione forse lo devono fare in molti.

     Perche' non si va a creare la  cittadella  dell'economia sul terreno della fiera? Dicono "no, terreno confinante".

     Non  si  abbandona  la   zootecnia,   o   l'intento   di valorizzare   la   zootecnia    provinciale,    meridionale, nazionale, qui a Foggia.

     La fiera di Foggia da anni non e' stata piu'  inaugurata da un Ministro, abbiamo  regionalizzato  anche  la  presenza alle    inaugurazioni,    cioe'    il     discorso     della internazionalizzazione della fiera di Foggia ha lasciato  il passo ad una considerazione piu'  riduttiva  della  funzione della fiera sul territorio regionale e nazionale.

     Ma non voglio fare ovviamente  il  processo  ad  alcuno, dico che questa storia della fiera di Foggia si ricollega ad una lunga catena di disattenzioni e di penalizzazioni subite dalla nostra provincia, sul piano del discorso ferroviario e altre storie di qualsiasi genere.

     Noi  abbiamo  ottenuto,   signor   Presidente,   qualche risultato quando insieme ci  siamo  mossi  su  un  piano  di protesta e di contestazione di altri livelli  istituzionali: cio' e' accaduto per l'Universita' di Foggia, che non e'  un regalo di alcuno ma è il risultato di una lotta dura che  e' stata  fatta  unitariamente,  e   cio'   e'   accaduto   per scongiurare altre situazioni nefaste per la nostra economia.

     Ieri c'e' stato un forum a Foggia,  abbiamo  parlato  di agricoltura, abbiamo parlato  di  prodotti  tipici,  abbiamo detto  no  alla  globalizzazione,  abbiamo  discusso   sulla necessita'  di  tutelare  le  nostre  identita'   produttive (identita' e' improprio dirlo comunque da' il concetto e  la misura del discorso  che  e'  stato  fatto  ieri),  oggi  la vetrina delle nostre produzioni viene smantellata.

     L'interrogativo che io rivolgo ai signori della  Regione e': c'era bisogno di attendere  fino  ad  oggi?  Perche'  la Provincia non e'  stata  interessata  quando  doveva  essere interessata?

     Viene interessata nella parte finale,  direi  terminale, di un processo legislativo, quando anche in Commissione, con notevole disattenzione, chi doveva votare contro ha votato a favore, salvo poi a ritirare il voto favorevole che e' stato dato alla proposta di legge che e' stata presentata. 

     E' un discorso molto complesso.

     Io credo che l'Ordine del Giorno  presentato  dall'amico Mongiello  debba  essere  meritevole  di  attenzione,  pero' bisogna integrarlo, caro Paolo, con un qualcosa che riguardi la nostra azione all'esterno del palazzo.

     La questione fiera non riguarda  solo  Foggia  capoluogo della provincia ma riguarda un  po'  tutti  i  Comuni  della provincia di Foggia, per cui e' bene  che  la  Provincia  si renda promotrice di un'iniziativa che veda qui riuniti tutti i Sindaci della provincia di Foggia a  discutere  di  questo problema.

     Se necessario, i  Sindaci  con  le  fasce  tricolori  si rechino a Bari per dire a Vendola, o a chi  di  dovere,  "la devi smettere", perche' e' strano questo atteggiamento della Sinistra, la Sinistra  che  diventa  la  sostenitrice  delle privatizzazioni.

     Io non ci capisco piu'  niente!  Io  sono  sempre  stato contro le privatizzazioni, sono sempre stato contro  per  la priorita'  del  pubblico  sul  privato,  ma  che  cosa   sta accadendo? Dove vuole arrivare Vendola? Chi  e'  il  privato che si dovra' avvantaggiare di questa situazione?

     Vogliamo saperle queste cose!

     E allora che si apra un dibattito e un confronto  serio, che la Istituzione faccia sentire forte la sua voce, che qui ci incontri con tutti i Sindaci della provincia  di  Foggia, che si vada a Bari per capire cosa  e'  successo,  come  sia stata possibile questa cosa, nel silenzio generale, senza un rigo di stampa fino a ieri!

     Queste  cose  noi  vogliamo  comprendere,   e   vogliamo muoverci  per  evitare  che  questo  ennesimo   scippo   sia consumato ai danni della nostra provincia. 

     Sono state dette delle considerazioni  tecniche:  certo, le faccio mie, ma il problema non e' tecnico, e' politico.

     Foggia fa parte della Capitanata, o  dobbiamo  auspicare la Moldaunia per veder riconosciuti i nostri diritti?

     Cosa  accade   a   Bari?   Che   sia   centro-destra   o centro-sinistra questa emarginazione  di  Foggia,  che  cosa accade? 

     Non e' vittimismo, questa e' realta', e' realta'! 

     Noi, credo, tutti insieme dobbiamo dire un  forte  no  a questo ennesimo scippo.

     La  Regione  si  faccia  carico  dei  suoi  doveri,   il consiglio di amministrazione anche,  la  Provincia,  che  fa parte del consiglio  di  amministrazione  anche,  il  Comune capoluogo, che fa parte  del  consiglio  di  amministrazione anche.

     La fiera di Foggia non puo' essere oggetto di scippo  in un processo di privatizzazione molto opaco,  non  chiaro  e, sul quale vogliamo avere spunti di riflessione. 

     Quindi la mia piu'  totale  ed  incondizionata  adesione all'O.d.G..

     Certo,  se  potessimo  raggiungere  una  unitarieta'  di intenti nel corso della Conferenza dei Capigruppo per votare un  O.d.G.  unitario,  sia  pure  integrando   quell'O.d.G., sarebbe auspicabile.

     Il problema, cari amici, non e' un problema di Destra  o di   Sinistra,   se   oggi   l'Amministrazione   fosse    di centro-destra io farei lo  stesso  discorso,  io  ho  voluto anche sottolineare un continuum di disattenzione, che  viene prima   dal   Centro-Sinistra,   poi   successivamente   dal Centro-Destra, poi dal Centro-Sinistra, nei confronti  della nostra provincia.

     E' arrivato il momento di dire  basta,  di  scendere  in piazza e rivendicare fortemente i nostri diritti. Grazie. 

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Grazie, signor Presidente.

     Signor Presidente del Consiglio, signori  della  Giunta, Assessori e colleghi Consiglieri, per riprendere anche  cio' che e' stato detto dal Consigliere Agostinacchio  credo  non ci  sia  neppure  bisogno  di  fare  alcuna  Conferenza  dei Capigruppo per quanto riguarda l'O.d.G., che bene  ha  fatto il Presidente della PDL Mongiello a  presentare  stamattina, anche perche' questa mattina la stampa ha  evidenziato  cio' di cui si sta parlando.

     Quindi io addirittura penso che non ci  sia  bisogno  di alcuna Conferenza dei Capigruppo.

     Il PD, ma credo le  Minoranze,  queste  Minoranze  credo abbiano dimostrato dal primo giorno che  quando  si  discute nel nostro territorio non si guarda in faccia alcuno, e  chi discute  del  nostro   territorio   senza   coinvolgere   il territorio dovra' difendersi poi quando dovra' far approvare le sue leggi e le sue proposte.

     Lo dico in linea generale,  tant'e'  vero  che  l'ultimo Consiglio Provinciale ha visto lo stesso Consiglio sul  tema dell'Authority intervenire con durezza rispetto a  qualsiasi Governo nazionale, regionale, o Provinciale stesso che  sia, per cui ritengo che il tema oggi  posto  all'attenzione  dal Presidente  Mongiello  sia  un   tema   che   possa   essere immediatamente sottoscritto, e lo abbiamo gia' fatto.

     Aggiungo, pero', per amor di verita', che  il  tema  del sistema  del  riordino   fieristico,   regionale   in   modo particolare, e' un tema che non nasce oggi.

     Io  ricordo  la  proposta  di  Alleanza  Nazionale   sul riordino del sistema regionale fieristico in cui si  parlava anche di privatizzare la gestione e alcuni elementi,  questo per amor di verità, quindi  evidentemente  oggi  in  Regione tutti,  tutti  i   gruppi   consiliari   regionali,   stanno discutendo del sistema fieristico regionale.

     Io,  Presidente  Santaniello,  mi  affianco  anche  alla proposta   del    Consigliere    Agostinacchio,    ma    sul coinvolgimento  dell'intero  territorio   dico   che   pero' immediatamente, su richiesta di questa Presidenza,  potremmo noi pregare i nostri Consiglieri Regionali tutti di venire a Foggia, possibilmente gia' da martedi', perche' lunedi' c'e' la Commissione Regionale sul tema, gia' da  martedi,  se  e' possibile,  altrimenti  si  concorda  con   loro,   con   il Presidente della Commissione Regionale, venire qui a Foggia, discutere con il territorio, con il  Consiglio  Provinciale, con chi poi vogliamo che venga  discusso,  su  questo  tema, perche',  ripeto,  e   ha   ragione   qui   il   Consigliere Agostinacchio, quando si discutere del nostro territorio non c'e' colore che tenga, e soprattutto e'  il  territorio  che decide.

     Per questo ritengo che l'O.d.G. proposto dal Consigliere Mongiello  possa  essere  approvato  anche   immediatamente, aprendo, pero' ad un dibattito successivo  ed  eventualmente ad un documento programmatico successivo condiviso su questo tema. Grazie.

     CONSIGLIERE LODISPOTO: 

     Grazie, Presidente. Si parla spesso di privatizzazione o liberalizzazione, e a seconda dell'occasione non si sa se il Centro-Sinistra  si  dichiara  favorevole  e  contrario   il Centro-Destra, o viceversa, secondo l'occasione che capita.

     Io  credo  che  bisogna  avere  un  altro  concetto   di privatizzazione  o  liberalizzazione:  se  c'e'   la   piena convinzione e vantaggio dell'ente a privatizzare allora  non c'e' differenza tra il Centro-Destra e il Centro-Sinistra.

     L'altro appunto  che  voglio  fare  alla  Maggioranza  è questo: oggi portate  con  urgenza  questo  O.d.G.,  ma  non dimenticate  che  il  10  novembre  il  Centro-Sinistra   ha presentato un O.d.G. sul disegno di  legge  che  la  Regione Puglia  sta  anche   approvando   sulla   nuova   disciplina dell'organizzazione turistica regionale e dell'attivita'  di organizzazione e promozione riguardante il settore, hanno la stessa storia, solo che questo lo discutiamo con  una  certa urgenza, perche' c'e' la scadenza.

     Ma gli obiettivi posti da questi disegni di  legge  sono uguali,  perche'  nel  disegno  di  legge  della  promozione turistica scompare totalmente l'istituzione della promozione turistica, l'APT Provinciale, scompaiono lo  IACT,  e  anche qui viene affidata la gestione  ad  un  privato,  e  non  si capisce come viene designata.

     Questo lo discuteremo lunedi', ma credo che sia un'unica discussione.

     Io non sono d'accordo  con  l'on.  Agostinacchio  quando dice che alcuni componenti del  centro-destra  con  notevole disattenzione hanno dato  il  via:  Onorevole,  c'erano  tre componenti nella Commissione  del  Centro-Destra  che  hanno votato a favore, e io posso capire la disattenzione di  uno, ma se c'e' la disattenzione di tre significa che  vanno  li' solo a riscaldarsi. 

     Allora  il  problema  qual  e',  diciamola  tutta:  noi, indipendentemente dalla volonta' espressa da centro-destra e centro-sinistra  a  livello   regionale,   non   siamo   per l'ulteriore penalizzazione per questa provincia,  questo  e' il ragionamento!

     Per cui devono assolutamente rivedere la loro  posizione su questi argomenti, perche'  non  e'  possibile  che  venga affidato il 51% al privato per la gestione dell'ente fiera e il 51% al privato per la gestione del sistema turistico.

     Bisogna  capire  per  bene  perche'  si  arriva  ad  una determinazione del genere.

     Per  cui  ognuno  deve  fare  la  sua  parte  in  questo Consiglio,  nel  senso  che,  Presidente,  non  solo  questo O.d.G., bisogna tutti  impegnarsi,  rispettivamente  per  le proprie forze politiche, a che questi disegni di  legge  non vadano a penalizzare ulteriormente, non perche'  ci  sia  il centro-sinistra, lo  dobbiamo  fare  anche  quando  c'e'  il centro-destra, perche' se si moltiplicano gli  interessi  di questo territorio bisogna essere tutti uniti e  compatti,  e non fermarci solo  a  questo  O.d.G.  ma  stanare  i  nostri rappresentanti, perche' siamo  stanchi  e  stufi  di  subire sempre queste mortificazioni su questo territorio.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Signor Presidente, colleghi, quando ieri sera ho sentito di questa, virtuale  per  il  momento,  ferale  notizia  con l'amico Paolo Mongiello subito abbiamo preso una  decisione, quella comunque di preparare un O.d.G. per  questa  mattina, ma che non fosse un O.d.G. che spesso, come in  un  deserto, si da' come un bicchiere d'acqua.

     Ci sono momenti in cui le privatizzazioni, figuratevi da quale  pulpito  viene   la   predica,   sono   imprenditore, orgogliosamente tale, ma ci sono istituzioni che vanno verso un momento di  privatizzazione  e  di  gestione  diversa,  e istituzione storiche, istituzionali, che  devono  avere  una loro importanza.

     Intanto perche' ogni tanto mi interesso di storia voglio solo dire qualcosa  sul  nostro  ente  fiera,  sulla  nostra fiera.

     Vedete che sia i normanni che gli svevi e  gli  angioini spesso non si amavano, eppure sulla  fiera  di  Foggia  sono stati sempre tutti d'accordo.

     Questo palazzo si chiama "Palazzo Dogana", ma  ci  sara' un motivo.

     Don Alfonso D'Aragona,  che  penso  lo  fece  costruire, istitui' anche la famosa mena delle  pecore,  una  fiera  di interesse internazionale che si svolgeva a Foggia.

     Io capisco, Presidente, c'e' molto subbuglio per  questo momento, ma gradirei un po' di attenzione, se no posso  fare anche a meno di parlare, non ce l'ha detto il  medico,  anzi ritiro il mio intervento di fronte a tanta disattenzione.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     La prego, Consigliere Marinacci, completi l'intervento.

     CONSIGLIERE MARINACCI: 

     Sentite, io  purtroppo  provengo  da  una  scuola  forse diversa da molti di voi: io do  il  massimo  dell'attenzione sempre e non mi muovo da questa sedia, neanche per andare al bagno, perche' ognuno di noi rappresenta tutti gli  abitanti di questa Capitanata, e quando ognuno di noi  parla  l'altro ha il diritto-dovere di ascoltare.

     Sembrava proprio un giorno di fiera  all'interno  di  un consesso che non e' la fiera di Foggia.

     Difficilmente mi  arrabbio,  Presidente,  ma  quando  si viene lesi nella dignita' di un  non  ascolto  e'  una  cosa offensiva, alla dignita'  di  chi  parla  e  soprattutto  al disinteresse di chi ascolta.

     Allora fanno bene altre istituzioni, vedendo  il  nostro disinteresse reale, oltre alla chiacchiera delle  carte,  di questi O.d.G., perche' qui  poi  noi  non  diamo  prosieguo, fanno bene che ci tolgono tutto.

     Chi le parla, Presidente, ha pagato anche  politicamente per lottare, per l'ASL del Gargano e non per le  chiacchiere estive di quell'ASL, per un Parco e non per  le  chiacchiere del Parco, com'e' oggi, per cio'  che  riguarda  tante  cose veramente! E poi parliamo a noi stessi, ma a chi, e perche'?

     Allora vi prego colleghi, per il bene che ci vogliamo  e per il rispetto che  io  vi  porto,  quando  anche  il  piu' cretino di noi, ammesso che la gente abbia votato i  cretini da mandare qui, e io  non  penso  proprio,  quando  qualcuno parla c'e' il diritto-dovere  dell'ascolto,  della  critica, del sorriso, perfino del pernacchio, ma dell'ascolto.

     E' proprio indecente da parte mia che mentre  uno  parla io mi alzo e me ne vado, e dico questo sulla mia persona.

     Riprendo il discorso. 

     Allora, dicevo, su un'istituzione del genere, dice  bene l'amico Prencipe, e Bernardo Lodispoto  nel  suo  intervento sanguigno, qui non si discute.

     Come dico ogni volta dai tavoli di  questo  onorabile  e onorato consesso la politica non e' qui oggi, dal '94 in poi la politica e' diventata piu' o meno uguale: ci guadagno, lo fascio stare, non ci guadagno lo tolgo.

     E' c'è bisogno, allora, di noi  politici?  C'e'  bisogno dei ragionieri dello Stato!

     Non c'e' bisogno di noi, c'e'  bisogno  del  ragioniere: questo ente produce tot lo faccio  stare,  questo  ente  non produce lo tolgo.

     Allora anche per quanto  riguarda  l'ente  Provincia  fa bene, e io non sono d'accordo, fa bene l'attuale  Presidente del Consiglio a dire, a parole, poi vedremo come togliere le Province, perche' io  sono  uno  di  quelli  che  magari  e' d'accordo  nell'eliminare  questo,   come   alcuni   dicono, carrozzone, pero' poi dobbiamo capire le  competenze  a  chi vanno, dobbiamo capire tutto il resto dove va a finire.

     Sentite, tutta la politica non si  puo'  ridurre  ad  un piu' o ad un meno, ad un rosso e ad un nero, a pareggio o  a vantaggio, non ci sarebbe bisogno di noi, ci sarebbe bisogno dei ragionieri, ci sarebbe bisogno del tecnico che ti da' le autorizzazioni, ci sarebbe bisogno  del  Segretario  che  ti applica le leggi, e noi qui staremmo a cambiare aria.

     Siccome la cosa non e'  proprio  cosi',  allora  i  vari poteri  sono  quelli  che  chi  vince  le  elezioni  ha   il diritto-dovere di dare degli indirizzi forti e chi  vince  i concorsi farglieli attuare nel  piu'  breve  arco  di  tempo possibile.

     La questione della fiera: oggi abbiamo anche l'onore  di avere qui la signora Caratu', che e' figlia di  un  illustre storico di Manfredonia, con il qualche volta, purtroppo,  in quella professione inutile e deleteria  che  e'  quella  dei soci  ordinari  di  Storia  Patria,  a  cui  mi   onoro   di appartenere, in quei convegni qualche volta siamo quelli che riscopriamo le radici di un contesto.

     Allora  io  vi  dico  solo  questo:  quando  si   toglie un'istituzione una societa' va in regresso,  qualsiasi  essa sia,   perche'   e'   facile   dire   "togliamo,   togliamo, accorpiamo", quando invece si vuol  togliere  un'istituzione con l'intento malefico di accentrare, e tutto sotto una sola cosa, mi dispiace per l'amico Michele Augello, mio  fratello anche nella vita privata, ma noi questa  politica  l'abbiamo sempre condannata.

     Caro Gabriele Mazzone, noi veniamo da un principio della sussidiarieta', di cui oggi si sciacquano la  bocca  proprio tutti, e che e' dal basso che ci sono  le  organizzazioni  e vengono portate al vertice: e  allora  la  Croce  Rossa  non serve,  non  serve  la  miriade  di  altre  associazioni  di volontariato, non serve l'ente fiera di  Foggia,  non  serve perche'  abbiamo  delle  persone  li'  che  chissa'   quanto lavorano, non servono allora gli impiegati di  questo  ente, non serve questo ente stesso.

     Invece, come dicevo prima, praticamente io mi ritrovo  a guardare indietro nel tempo  e  a  pensare  chissa'  perche' questa pianura si chiama Tavoliere delle Puglie, "tavoliere" senza altro onore e merito perche' piatto, ma forse  perche' c'era una certa persona che ha diretto in questo palazzo  le sorti di un'economia centro-meridionale fiorente, che andava dal commercio della lana alla mena  delle  pecore,  per  cui veniva tutto censito e c'era un utile.

     E chissa' perche', a fronte di tutto  questo,  non  c'e' stato regnante, da quando e' nato lo  stato  del  meridione, che non abbia visto Foggia punto centrale, Foggia, e non San Severo, Sannicandro, Cerignola, Manfredonia, Foggia e la sua fiera punto centrale dell'economia trainante di  quello  che era all'epoca il regno delle Due Sicilie, di quello che oggi ancora è questo momento.

     Politicamente fa bene Antonio Prencipe quando  dice  che non ci sono colori, fa bene Bernardo Lodispoto quando dice i tre, però, Bernardo, noi vogliamo sapere i nomi  dei  nostri tre,  perche'  io  li  andro'   a   vedere,   perche'   noi, indipendentemente dai colori  che  ci  distinguono,  e  meno male, questo e' un esempio di forte democrazia, non possiamo tollerare che la gente che  mandiamo  nei  consessi  vada  a riscuotere un'indennita' fregandosene della gente che li  ha votati, e dopo 4 anni, 11  mesi  e  10  giorni  di  nuovo  a lanciarsi sulle piazze, "e' stato un errore,  chiedo  scusa, vediamo il da farsi il giorno appresso".

     Questo mercato dei politicanti deve proprio finire.

     Noi dobbiamo essere corretti nel dare conto alla  gente, dal primo  giorno  all'ultimo,  e  non  e'  vero  che  dalle Opposizioni non si puo' fare niente.

     Chi parla e' stato sempre coerente  all'interno  di  uno schieramento, e dall'Opposizione ha avuto tante cose per  il suo territorio.

     Forse ha dato anche fastidio, perche'  forse  lavoravamo troppo, e allora "stai in stand by",  ma  non  ci  piegarono all'epoca e non ci piegano oggi. 

     Meno male che oggi non c'e' il centro-destra, perche' se no la guerra sarebbe stata  ancora  piu'  feroce  da  questi banchi.

     Vedete, le fiere sono un momento di economia.

     C'e' un libro che fece il Segretario dell'Ente Fiera  di Foggia sulla fiera  di  Foggia,  un  libro  che  la  invito, Presidente  Pepe,  a  far  avere  ad  ognuno  di   noi,   ma soprattutto  in  delegazione,  con  lei  presente,  con   il Presidente del Consiglio, nonche' Consigliere Regionale, con i Capigruppo, andare  in  Regione  di  forza,  non  piu'  da moderati,  fortemente  moderati,  ma  di  forza  proprio,  e sbattergli in faccia quel  libro,  perche'  ci  sono  paesi, comuni, che non hanno le fiere e se le inventano.

     E voglio fare un complimento ai  cinque  reali  siti,  e voglio fare un complimento alla fiera del marmo di Apricena, cioe' la gente non ha le Istituzioni e se  le  inventa,  noi abbiamo l'istituzione piu' storica.

     Mentre ci fu una realta' dei  Comuni  nel  Medioevo  qui c'era la realta' di uno stato  monarchico  unitario,  mentre nei Comuni si ando' a proliferare  con  le  fiere,  noi  qui avemmo dei regnanti  illuminati,  Federico  II  istitui'  di forza la fiera, Don  Alfonso  D'Aragona  istitui'  di  forza quella fiera che ancora oggi c'e'.

     C'e' addirittura un poeta foggiano, Del Rio  si  chiama, che parla della fiera di Foggia in modo eccezionale,  e  noi dovevamo sapere, caro Paolo, ieri sera, di colpo, che  c'era questo colpo di mano in una Commissione della Regione.

     Amici, mi viene quasi un dubbio: non  e'  che  si  parla tanto di devolution affinche' ci la sia famosa  accentration regionale? Ma stiamo scherzando?

     Se e' devolution, la devolution detta  da  sinistra,  da destra, a cui noi Democratici Cristiani siamo  stati  sempre attenti, non deve essere come la  globalizzazione  selvaggia che ci ha portato a parlare di agricoltura quando  ormai  il morto e' quasi tale.

     Allora anche questa devolution, questo momento di  forte divisione nazionale, deve essere un momento di calma.

     Oggi io non riesco a capire come Vendola abbia di queste idee, non dico balzane, perche' sarebbe gia' un  momento  di forte raziocinio, ma abbia di queste idee.

     Non  solo,  Presidente  Pepe,  la  fiera  di  Foggia  ma qualsiasi istituzione di questo capoluogo va  difesa  con  i denti, perche' se no facciamo  la  fine  di  quando  Carmine Donatelli Crocco,  brigante  della  Lucania,  si  affacciava sulle montagne del Vulture e diceva "c'e' di fronte a me una vasta landa desolata, con una  citta'  al  centro  preda  di tutto e di tutti, anche di noi briganti", e non  vorrei  che briganti del terzo millennio stessero  alla  Regione  questa volta.

     Allora, se noi ci limiteremo a fare un  solo  O.d.G.,  a far sentire la protesta in quest'aula e poi "tutto  va  bene signora la marchesa", abbiamo scherzato.

     Allora, a quegli  O.d.G.,  che  ieri  sera  con  l'amico Mongiello ho firmato subito, portato con forza,  perche'  le firme  erano  due  inizialmente,  poi   meno   male   stanno aumentando, io dico, Presidente, con somma urgenza  di  fare una  delegazione  con  lei  a  capo,  perche'  lei   e'   il Presidente, il nostro Presidente, di tutti questi Comuni che stanno qui di questa Provincia,  di  recarci  immediatamente affinche' questo scempio che si sta perpetrando, l'ennesimo, non verso la citta' di Foggia ma verso tutti questi  comuni, perche' tutte le altre fiere degli altri comuni storicamente si facevano in date  anteriori  o  posteriori  a  quella  di Foggia, e perfino i Borboni ne diedero grande risalto.

     Allora, noi abbiamo  l'ordine  morale,  sostanziale,  di vedere chi sono  quegli  elementi  o  quei  nostri  colleghi politici regionali che hanno votato  questo  emendamento  in Commissione, e stigmatizzare il loro modo leggero  di  fare, perche' quando si parla di un territorio si interpellano  le Istituzioni, e noi, Presidente, siamo l'Istituzione, che  e' a diretto contatto con la Regione, insieme ai Comuni.

     Allora, con forza recarci li', un colloquio subito, e se occorre, io non sono tanto per la piazza, sono  piu'  per  i tavoli, per i ragionamenti, per la  moderatezza,  ai  tavoli perfino far sentire in modo viscerale la nostra voce.

     Oggi, se  noi  non  saremo  conseguenziali,  lo  dico  a bianchi, rossi, verdi, neri, azzurri e tricolori, penso  che nessuno di noi potra' recarsi nelle piazze domani a dire "io ho fatto": tu noi hai fatto  niente,  perche'  intorno  alla Fiera di Foggia ruotano tanti interessi, non di una  citta', di un capoluogo, di una provincia.

     Io  non  sono  per  le  divisioni,  non  sono  per   gli estremismi, pero' dobbiamo anche riconoscere, in un  momento di cenere in  testa,  che  anche  chi  ha  preceduto  questo Governo Regionale non ha  brillato  per  farci  avere  delle strutture e delle infrastrutture in questa Provincia.

     Io avrei  fatto  questo  intervento,  cari  amici  della Sinistra, ancora piu' caloroso se ci fossero stati i nostri, perche' oggi potrebbe sembrare strumentale, ma se ci fossero stati i nostri sarebbe invece diventato morale.

     Allora da questo punto di  vista,  Presidente,  propongo all'amico Mongiello, e a me  stesso,  che  pure  ho  firmato l'O.d.G.,  di  aggiungere  che   il   Presidente   dell'Ente Provincia,  l'on.  Pepe,  unitamente   al   Presidente   del Consiglio, massima figura istituzionale di questo  consesso, ai Capigruppo Consiliari, di recarsi immediatamente  a  Bari su appuntamento,  regalando  quel  libro,  chissa'  che  non imparino almeno a leggere,  perche'  se  la  storia  non  la comprendiamo diventiamo come le patate americane,  verdi  ma non buone, manco commestibili per mangiare.

     Invece noi apparteniamo, solo per la buccia, è un  fatto commestibile,  alle  patate  rosse  dell'Appennino   e   del Gargano, ancora qualcuno dovesse pensare che il rosso e'...

     No, quelle patate  che  hanno  le  radici  e  che  hanno sfamato gente e hanno dato la cultura.

     Presidente, se  lei  ha  tanti  impegni,  tanti,  tanti, tanti, puo' delegare il Presidente  del  Consiglio,  ma  con l'inderogabile urgenza che noi si faccia  veramente  sentire la nostra voce, e lo faccia lei nel suo consesso  nazionale, perche' ci stanno rubando quelle  istituzioni  tra  le  piu' belle e storicamente valide di questa Provincia.

     Non perdiamo tempo, perche' veramente e' importante,  e' vitale.

     Non vorrei domani che la fiera dei 5 reali siti fosse la piu'  importante,   quella   di   Sannicandro   storicamente importante, e per quella di Foggia magari uscisse un  grande parcheggio  vuoto,  o  qualche  privato  che   la   portasse all'azzeramento totale.

     E non dimentichiamo i  De  Meo,  non  dimentichiamo  gli altri che in quei 25, 30 ettari di area  malsana  fecero  un ente bellissimo che e' l'ente fiera, e spetta a noi cio' che riceviamo in eredita' non perdere.

     Grazie, ho finito, e chiedo  scusa  per  il  momento  di prima, ma vi chiedo scusa, colleghi.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Prima di passare ai voti, prego, Presidente.

     PRESIDENTE PEPE:

     Solo per prendere atto con soddisfazione che  tutti  gli intervenuti si sono dichiarati  favorevoli  nel  dire  no  a questa liberalizzazione.

     E' importante fare squadra quando si tratta di difendere il  nostro  territorio,  la  nostra  provincia,  la   nostra proprieta'.

     La fiera non e' ne' di Destra ne' di Sinistra, la  fiera e' un patrimonio dell'intera comunita', e a  mio  avviso  va potenziata e non depotenziata.

     Privatizzare la fiera di Foggia, creare una fondazione e affidare ai privati  la  gestione  della  fiera  di  Foggia, quindi  l'ente  fiera  diventerebbe  soltanto  una  societa' immobiliare, significherebbe realmente distruggere la  fiera di Foggia.

     Io ricordo che personalmente ho presentato dal  2003  in poi piu' emendamenti per far avere finanziamenti alla  fiera di Foggia, per far ampliare le infrastrutture della fiera di Foggia, e oggi vedere morire la fiera di Foggia non  e'  una cosa positiva.

     Io oggi stesso, se siete tutti d'accordo, scrivero'  una lettera,  mandero'  questo  O.d.G.  a  tutti  i  Consiglieri Regionali........

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE CAMPO.

     PRESIDENTE PEPE:

     E'   chiaro,   siccome   tutti   si   sono    dichiarati favorevoli...

     INTERVENTI FUORI MICROFONO.

     PRESIDENTE PEPE:

     Diciamo no alla liberalizzazione della fiera di Foggia e no a trasformarla in fondazione,  come  per  altro  si  sono espressi in questo senso tutti i Consiglieri Regionali della Capitanata.

     Quindi  noi  potremmo  mandare  a  tutti  i  Consiglieri Regionali  l'O.d.G.  che  insieme  predisporremo,  fare  una lettera a Vendola, direttamente a  Vendola  per  evidenziare anche al Presidente della Regione qual e' la posizione della Provincia di Foggia.

     Io non so se il Comune di Foggia, la Camera di Commercio e gli altri enti fondatori faranno altrettanto, poi  potremo certamente chiedere un incontro con il  Presidente  Vendola, con il Presidente della Commissione  che  sta  valutando  il disegno di legge e portare li' quelle che sono le  richieste e le osservazioni della Provincia di Foggia.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Chiedo scusa se l'intervento forse e' fatto  un  po'  in ritardo, ma e' doveroso da parte mia perche' sono componente del Consiglio Generale dell'ente fiera di Foggia.

     Quindi, oltre a condividere, chiaramente,  tutto  quello che e' stato detto dai  colleghi  Consiglieri,  perche'  per quella che e' la funzione in se'  dell'ente  fieristico  non puo' essere privatizzato, perche' si  puo'  dire  quasi  che abbia un fine mutualistico verso  il  sistema  economico  in generale,  quindi  non  mi   voglio   ripetere   ma   voglio aggiungere, visto che e' stato  sollecitato  dal  Presidente della fiera, Mongielli, e  che  la  Provincia  e'  un  socio fondatore dell'ente fiera, e' necessario che quelle che sono le somme previste  in  bilancio  poi  vengano  materialmente trasferite, perche' queste sono proprio di vitale importanza per il funzionamento dell'ente stesso.

     E mi riferisco forse a 15, 20 giorni  fa,  era  presente con me il Segretario Generale, che potra' confermare  questo sollecito da parte del Presidente.

     Questo volevo puntualizzare, altrimenti tutto quello che abbiamo  detto  da  parte  nostra,  senza  un  comportamento conseguenziale, cioe' dare quello che avevamo promesso,  che e' previsto nel bilancio, e' indispensabile. Grazie. 

     ASSESSORE DI GIOIA:

     Giusto per chiarire che quello che era previsto nel 2008 e' stato dato.

     CONSIGLIERE COLIA:

     E' stato dato tutto? Mi riferisco a  20  giorni  fa:  il Presidente Mongielli ha fatto voti a me e al  Segretario  di procedere.

     ASSESSORE DI GIOIA:

     Quello che era previsto in bilancio e'  stato  dato,  il problema si  pone  nei  termini  che  quello  che  e'  stato promesso in sede di assemblea della fiera non era quello che era stato stanziato nel bilancio di previsione.

     Ma questa, pero', e'  una  cosa  che  non  attiene  alla gestione del bilancio.

     Visto che viene fatta questa precisazione, la  Provincia non ha fatto alcun taglio, la nostra Amministrazione non  ha fatto alcun taglio allo stanziamento  che  era  previsto  in bilancio.

     Io non so Mongielli a cosa si riferisse in  particolare, però posso presumere che l'aspettativa che  la  fiera  aveva rispetto alla contribuzione della  Provincia  era  superiore rispetto a quanto stanziato, ma questa e' una  cosa  che  si potra' rinegoziare e rivalutare per il prossimo bilancio.

     Noi su questa questione siamo completamente con le carte a posto. 

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     Presidente pochi secondi, anche perche' mi e'  difficile parlare, questo con grande gioia di qualche amico. 

     Noi  facciamo  parte,  signor   Presidente   Pepe,   del Consiglio di Amministrazione, se non vado errato,  fa  parte sia il nostro Presidente  della  Provincia  sia  il  Sindaco della citta' capoluogo, i quali poi si fanno carico di oneri per sostenere le iniziative fieristiche.

     Questo Consiglio di Amministrazione nel progetto che sta per essere varato non e' stato affatto interpellato,  ed  e' grave, perche' vi e' un componente, che e' il Presidente  di una delle  piu'  importanti  Province  d'Italia,  vi  e'  il Sindaco della citta' capoluogo.

     L'interrogativo: tra le azioni di protesta  una  lettera dura  del  Presidente  dell'Amministrazione  Provinciale  al Presidente Vendola  dovrebbe  essere  trasmessa;  la  stessa cosa, previa  intesa  con  il  Presidente  della  Provincia, dovrebbe fare il Sindaco del Comune capoluogo.

     Questo fatto poi si collega alla proposta che  e'  stata fatta,  che  mi  pare  abbia  trovato  anche   assenso,   di convocare, di invitare, di  proporre,  perche'  non  abbiamo possibilita' di invito, di proporre ai Sindaci, nel rispetto della loro autonomia, di essere qui a Foggia per un incontro con il Presidente della Provincia, con tutti i  Consiglieri, con il Presidente del Consiglio, insomma con tutti noi,  per poter discutere e varare un O.d.G. in linea con l'O.d.G. che noi oggi andiamo ad approvare. 

     Questa esigenza se viene recepita  dal  Presidente,  che l'accetta come raccomandazione, io posso anche non inserirla come emendamento nell'O.d.G.,  cioè  il  Presidente  accetta come raccomandazione questa proposta, io evito di  inserirla e di modificare l'O.d.G. nel momento in cui  l'esecutivo  mi ha dato rassicurazioni nel senso desiderato.

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Grazie, Presidente.

     A queste punto io vorrei suggerire di emendare  l'O.d.G. per com'e' stato presentato con l'inserimento della proposta di una missione del Presidente della Giunta, del  Presidente del Consiglio e dei Capigruppo, a Bari, lunedi' mattina,  in modo da incontrare la Commissione Consiliare Regionale.

     INTERVENTO FUORI MICROFONO.

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Vediamo come fare. Questo lo inseriamo nell'O.d.G. e  ci attiviamo  per  verificarne  la  fattibilita',   quindi   lo inseriamo come esigenza primaria da parte nostra.

     Per  quanto  riguarda,   poi,   l'emendamento   proposto dall'onorevole  Agostinacchio,  in  presenza  di   una   sua disponibilita', Presidente, a questo  punto  direi  che  non dovremmo inserirlo, credo.

     Allora  chiedo  che  sia  posto  in  votazione  l'O.d.G. emendato in questo modo. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Presidente, volevo solo, per  un  momento  di  ulteriore collante, parlo al collega Campo, solo  per  un  momento  di ulteriore collante, io penso che il collega Campo  abbia  le sue ragioni, ed e' giusto, in  un  momento  di  sospensione, perche'  qui  c'e'  stata  un'arringa  a  cuore  aperto  del Capogruppo Prencipe.

     E' questione di alcuni minuti, magari lui o e'  arrivato in ritardo o non c'era, o magari impegnato  in  altre  cose, comunque  non  era  presente  nel  momento  iniziale   della discussione, per cui io penso  che  ci  sia  un  momento  di riflessione da  parte  di  tutti,  ma  proprio  un  momento, affinche' anche il Centro-Sinistra abbia...

     Solo 5 minuti,  proprio  5  minuti  per  gli  amici  del Centro-Sinistra.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Se mi consentite, io eviterei  sospensioni,  che  ad  un certo punto si prolungherebbero molto.

     Nelle more  che  il  Consigliere  Campo  faccia  le  sue riflessioni, io andrei  avanti  con  il  secondo  O.d.G.,  e rimandiamo un attimo la votazione su questo.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Allora ritiro la mia proposta.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Passiamo all'esame del secondo O.d.G., che  riguarda  la richiesta di una proroga dello stato di emergenza in  ordine ai  gravi  eventi  sismici  del  2002.   Prego   Consigliere Marinacci. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Cari colleghi, Presidente, solo  per  illustrare  questo O.d.G..

     Voi  sapete  che  nel  2002  c'e'  stato  un   terribile terremoto, che ha colpito non solo il Molise ma anche alcuni Comuni della nostra Capitanata.

     Il Governo Nazionale aveva praticamente stabilito che la decorrenza per tutto alla fine andasse a definirsi entro  il 31/12/2008.

     Considerato che non siamo alle  vicende  del  Belice  ma siamo in una provincia dove, con estremo sacrificio e  anche con  qualche  vittima,  i  lavori  stanno  ormai  andando  a definizione, e che quelle popolazioni non possono andare, di fronte ad un sisma, ad orologio, allora con questo O.d.G. si chiede al Governo Regionale e al Governo Nazionale solo  una proroga  di  anni  due,  quindi  dall'1  gennaio   2009   al 31/12/2010, proprio per mettere non le carte a posto  ma  le coscienze a posto, affinche'  questo  sisma,  che  e'  stato cosi' doloroso, non si riduca ad un fatto di carta bollata.

     Quindi, la richiesta al Governo Nazionale di due anni di proroga  affinche'  tutto  sia  regolamentato,   tutto   sia legalizzato, e quelle popolazioni non siamo costrette a fare degli atti magari fuori legge per la fretta di mettere tutto a posto, perche' per chi non ha messo tutto a  posto  vi  e' stato gia'  il  terremoto  che  ha  devastato  quelle  aree. Grazie.

     Solo per l'ordine dei lavori: alla mia firma c'era anche la firma del Consigliere Mongiello. 

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Signor Presidente, prendo subito al balzo il termine che ha usato il  Consigliere  Marinacci,  l'ordine  dei  lavori, capite anche la mia ignoranza  in  materia,  ma  io  non  ho capito molto dell'ordine dei lavori.

     Intanto devo qui  stigmatizzare  anche,  rispettando  la correttezza del Consigliere Mongiello  rispetto  all'O.d.G., ma devo stigmatizzare gli interventi.

     Si  chiede  la   condivisione   delle   Minoranze,   che immediatamente esprimono  le  loro  preoccupazioni  rispetto alla difesa del territorio che rappresentano, e poi si  dice di tutto e di piu' negli interventi.

     Caro  Presidente,  in   questo   momento   non   so   se condividere, lo dico a  livello  personale,  poi  semmai  ci apparteremo un po' come PD  e  come  Minoranze,  non  so  se condividere piu' l'O.d.G. cosi' com'e' stato poi  affiancato nei discorsi, a partire da Alfonso  d'Aragona,  poi,  voglio dire,   sulla   storia    ci    sono    interpretazioni    e interpretazioni.

     Ma non voglio fare  un  intervento  sulla  storia  della Capitanata, dico  che  rispetto,  per  esempio,  all'O.d.G., Consigliere  Mongiello,  intanto  e'   stato   aggiunto   un emendamento, non e' stato aggiunto un altro emendamento, non emendamento, io avevo chiesto, per esempio, di fare in  modo che si discutesse con il livello regionale, anche cosi' come proposto in parte dal Consigliere Lodispoto,  che  ha  fatto dei riferimenti precisi a norme di legge, a interventi  e  a vie preferenziali rispetto ad altre.

     Allora, se ci deve essere condivisione,  e  condivisione ci deve essere  su  alcuni  aspetti  in  difesa  del  nostro territorio, la condivisione deve essere fino in  fondo,  non si puo' poi strumentalizzare la condivisione delle Minoranze per dire di tutto di piu', perche' noi non l'abbiamo detto.

     Ma adesso non voglio parlare dell'O.d.G. precedente,  lo faccio perche' mi sono state messe in bocca cose che non  ho mai detto.

     Ma rispetto all'O.d.G., anche qui non si puo' parlare di un O.d.G. dove si chiedono delle cose che il Governo ha gia' cancellato,   perchè   la   legge   Tremonti   cancella   la defiscalizzazione.

     Allora, o gli O.d.G.,  se  devono  essere  condivisi,  e devono essere condivisi, vanno  affrontati  con  un  po'  di razionalita', altrimenti ci prendiamo  per  i  fondelli,  ha ragione il Consigliere Colia su alcuni aspetti.

     Allora, dal punto di vista formale Presidente, la prego, evitiamo di presentare O.d.G.  un  secondo  prima,  anzi  un secondo dopo l'inizio del Consiglio, perchè se vogliamo  poi che gli O.d.G. siano O.d.G. seri, che la  stampa  poi  possa riportare in modo  serio  e  corretto,  altrimenti  non  gli facciamo fare neanche un buon lavoro.

     Diciamo le cose come stanno e  facciamo  delle  proposte serie, non diciamo delle cose tanto per dire, perche'  sulla stampa deve poi uscire che il Consigliere Prencipe ha  detto alcune cose e ha difeso tutto il mondo di Capitanata.

     Rispetto all'O.d.G., Presidente, io un contro O.d.G. non lo voglio fare, perche' non si puo' dire, rispetto al regime fiscale agevolato, che il regime fiscale agevolato e'  stato annullato da Tremonti, non piu' tardi di qualche mese fa.

     Allora, rispetto a queste questioni va ragionato in modo piu' serio.

     Io ritengo che questo O.d.G. non possa essere approvato, non per la ratio dell'O.d.G. ma per la  discussione  che  ne deve seguire, cosi', sic et simpliciter,  perche'  e'  stato proposto, poi la Maggioranza fa le sue scelte.

     Se invece si vuole condivisione da parte delle Minoranze bisogna  affrontare  la  discussione   in   modo   serio   e documentato.

     Ci sono emendamenti proposti da parlamentari  del  PD  e delle Minoranze al Governo nazionale su questo tema che sono stati bocciati, non solo.... 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Io vorrei fare alcune precisazioni: uno, che l'O.d.G. e' stato presentato  in  aula,  e  io  lo  accetto  perche'  e' previsto dal Regolamento; due, in questo O.d.G., al  di  la' della volonta' gia' espressa dal Governo, mi  sembra  che  i presentatori chiedano un ulteriore interesse del  Governo  a valutare questa possibilita'.

     Non la vedo una cosa impossibile da praticare, e ne' non seria.

     La  finanziaria  e'  ancora  nel  suo  iter,  quindi  e' possibile sicuramente immettere un emendamento del genere.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Accolgo questa sollecitazione per dire che,  poiche'  e' possibile  intervenire  in  modo  piu'  serio,   invece   di discutere di questo O.d.G.  e  approvarlo  oggi  rivediamoci anche dopo.

     Oggi si discuta di PTCP  fondamentalmente,  che  e'  una questione essenziale per l'intera Provincia,  adesso  sì,  e poi questi elementi posti all'attenzione, e  ha  fatto  bene comunque il proponente, vengano ridiscussi successivamente.

     E questo elemento anche rispetto all'O.d.G.  precedente, che puo' anche essere condivisa la sollecitazione, ma se  ci aggiungiamo  anche  altre   considerazioni   poi   ci   sono considerazioni politiche che ognuno di noi deve poter  fare, e non l'abbiamo fatto in questo frangente.

     Quindi io chiedo che eventualmente, su questo O.d.G.  in modo  particolare,  sul  precedente  ancora  non  ci   siamo espressi fondamentalmente, si  possa  discutere  meglio,  di piu', senza perdere tempo, a partire  tra  mezzora,  non  ho nessun preconcetto, a partire da domani, cioe' in  qualsiasi momento il Presidente decida di volerlo fare.

     Ma si discuta in modo serio, si facciano  proposte  piu' ragionate, e  noi  anche  su  questa  degli  eventi  sismici abbiamo  proposte  anche  piu'   ragionate   rispetto   alla questione, piu' ragionate dal nostro  punto  di  vista,  non voglio offendere nessuno. Grazie. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Per un momento di ulteriore chiarezza.

     Dicevo nel mio intervento, quello sul precedente O.d.G., che la politica, in un momento di dialogo tra gli uomini, e' quella che decide le cose da fare o da non fare.

     Allora, la  finanziaria,  ecco  perche'  questa  fretta, perche' sul nostro tavolo, quello consiliare, sono  arrivate le istanze addirittura di tanti Comuni del Sub-Appennino, ma poi anche le note......

     CONSIGLIERE PRENCIPE (INTERVENTO FUORI MICROFONO)

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Ad adiuvandum di questo discorso  del  sotto  gamba,  io penso che oggi il centro-sinistra si stia giocando una carta per poter dire poi "il vostro Governo", il mio  proprio  no, "il vostro Governo non vi ha ascoltato", perche' io noto nel dispositivo governativo "vista la nota del Presidente  della Regione Molise del 29  novembre  2007,  vista  la  nota  del Presidente della Regione Puglia, Commissario  Delegato,  del 31  ottobre  2007,  con  la  quale  viene  evidenziato   che continuano a sussistere le condizioni che hanno  dato  luogo alla dichiarazione dello  stato  di  emergenza",  allora  io capisco.

     E ci sono i momenti per cui devo dar  ragione  all'amico Antonio Prencipe, che dice "noi non l'avevamo  visto  prima, e' stato presentato in aula", ma siccome la  finanziaria  e' in atto, e nel Governo centrale, che dirige oggi la vita  di questo nostro paese, ci e' stato assicurato  un  momento  di riflessione, un momento di riflessione affinche' tutto  vada in una certa direzione delle popolazioni che,  colpite  gia' dalla sventura del sisma non possono essere  ancora  colpite dall'altra  sventura  dell'elemento  politico   legislativo, allora, siccome  riferisco  il  mio  precedente  detto,  che l'O.d.G. e' come un bicchiere d'acqua,  che  spesso  non  si nega all'assetato, pero' che poi non si fermi all'interno di quest'aula, di mandarlo avanti.

     Abbiamo l'onorevole Presidente,  che  dovendo  andare  a Montecitorio lo pone con forza, e alla  fine  possiamo  dire che l'approvazione ve la chiedo perche'  sono  convinto  che anche il Centro-Sinistra, perche' i Comuni, il  sitting  dei Comuni e tra i Comuni non ci sono Sindaci, i Sindaci sono  i Sindaci, non ci sono Sindaci  solo  di  Centro-Destra  o  di Centro-Sinistra, ma alla fine uno potra' dire da quel  banco "avete  visto?  Il  Governo  che  avete  votato  e'  rimasto insensibile".

     E' un piccolo boomerang, che se va abbiamo vinto  tutti, se non va  abbiamo  perso  solo  noi  di  Centro-Destra  che l'abbiamo proposto.

     Quindi io chiedo a questo spettabile consesso di  votare l'O.d.G. cosi' come proposto e di far voti al Presidente che con urgenza, nella sede competente, faccia valere la voce di questo consesso e quella dei Sindaci del Sub-Appennino,  che oltre al danno di un sisma non possano avere la beffa di  un diniego, almeno sanno che devono dire "l'abbiamo avuto o non l'abbiamo avuto". Grazie.

     CONSIGLIERE MONGIELLO: 

     Grazie, Presidente. Io credo che per tutti  quanti  noi, nell'interesse dell'assemblea, sia necessario che da  questo momento si esca in maniera definita,  evitando,  per  quanto possibile,  vista  la  delicatezza  dei  temi  alla   nostra attenzione, un rinvio ad altro momento.

     Vorrei sottolineare con serenita' al Presidente Prencipe che intanto  io  registro  la  mia  personale  soddisfazione relativamente alla discussione che abbiamo fatto sul destino dell'ente Fiera di Foggia, una condivisione di intenti.

     E' evidente che rispetto a questa condivisione  di  base di intenti le diverse sensibilita' di  ciascuno  di  noi  ci portano a motivare la  nostra  posizione  favorevole  in  un senso o nell'altro. 

     Credo che debba essere  sottolineata  con  forza,  e  da quest'aula oggi, relativamente a questo punto, debba  essere mandato   un   segnale    preciso    di    volonta'    forte dell'Amministrazione Provinciale a sollevare queste tema e a rendersi partecipe rispetto al destino che deve essere.

     Per cui, su questo punto io mi permetto di richiedere il voto sull'O.d.G. perche' si sia conseguenti al piu'  presto, evidentemente perche' i motivi di urgenza non sono capotici, i motivi di urgenza rispetto a questo tema sono  dettati  da una discussione in essere in  questi  giorni  nel  Consiglio Provinciale.

     E' evidente che noi dobbiamo cercare di far  sentire  la nostra voce e di mettere in campo tutte le azioni  possibili in questi giorni: farlo tra 20 giorni potrebbe essere tardi.

     Per quanto riguarda, invece, l'O.d.G. successivo,  cioe' quello illustrato dal Presidente  Marinacci,  questo  e'  un tema i cui ragionamenti politici probabilmente  non  possono essere divergenti.

     Io raccolgo quanto dichiarato dal Presidente Prencipe, e relativamente a questo  punto,  in  cui  vi  e'  un'esigenza dettata soprattutto  dalla  sensibilita'  delle  popolazioni coinvolte, proporrei una  sospensione  della  seduta  per  5 minuti, in Conferenza dei Capigruppo.

     Se siamo tutti d'accordo, chiudere  la  questione  sulla fiera e affrontare questa questione, cinque minuti,  davvero cinque, di sospensione. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Ma questa sospensione per cosa?

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Per raggiungere una posizione  unitaria,  se  possibile, sull'O.d.G. proposto dal Consigliere Marinacci.

     INTERVENTI FUORI MICROFONO.

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Signor  Presidente,  su  questa  vicenda   della   fiera comprendo benissimo le ragioni che stanno  alla  base  della richiesta di discutere la vicenda, perche' effettivamente e' una vicenda che genera delle preoccupazioni, e dunque  anche l'animosita' puo' essere scontata.

     Io poi penso che un  rischio  anche  per  il  futuro  lo dovremmo evitare, Presidente: io sono sempre stato  convinto che l'Amministrazione Provinciale e il Consiglio Provinciale debba applicarsi e fare il Consiglio Provinciale, perchè  se questo diventa poi il luogo in cui in  ogni  circostanza,  a prescindere dalla gravita' del tema, e non mi riferisco alla fiera, in ogni circostanza  ognuno  esercita.......  la  sua discussione politica, magari ai livelli piu' disparati, o  a volte anche le questioni interne di casa  propria,  soltanto perche' questo e' un luogo in cui c'e' piu' possibilita'  di audience, credo che non rendiamo  molta  dignita'  ne'  alla funzione del Consiglio Provinciale  ne'  alla  produttivita' del nostro dibattito. 

     Sono convinto, infatti, che la questione  relativa  alla fiera vada inquadrata con la giusta preoccupazione, ma  non, secondo me, con libero allarmismo che poi confonde la natura reale del problema.

     Che rispetto agli enti fieristici,  Presidente,  si  sia aperto, e non da oggi, un ragionamento, una riflessione  non sulla loro utilita', che nessuno mette  in  discussione,  ma sul modo migliore  affinche'  possano  essere  attrattori  e motori di sviluppo per il territorio, e non si limitino,  le circostanze fieristiche, ad essere, al  contrario,  soltanto delle occasioni di celebrazione in cui si incontrano tutti i leader  regionali,  nazionali,  provinciali  per   celebrare l'istituzione  fine  a  se  stessa,  e  non  si  guardano  i risultati prodotti, credo che sia un dibattito avviato  gia' da  tempo,  della   cui   utilita'   nessuno   credo   possa realisticamente discutere, tanto piu' in una fase in cui,  e per fortuna non e' una questione che solleviamo noi ma anche prestigiosi organi di  informazione  indipendenti,  tipo  il Sole 24 Ore, ma il dibattito  di  questa  settimana  segnala ormai l'endemica difficolta' in cui vivono gli Enti  Locali, ma lo  stato  di  salute  della  finanza  pubblica  nel  suo complesso.

     Il dibattito, tra l'altro, l'abbiamo fatto  recentemente intorno ai temi dell'assestamento, lo stesso Presidente Pepe annunciava come  un  risultato  importante,  giustamente  di questi tempi, possibilita' in assestamento di rispettare  il Patto di Stabilita', figurarsi invece condizioni  ordinarie, non emergenziali, ci si dovrebbe  augurare  di  vantarsi  di risultati ben diversi.

     Pero' capisco benissimo che di  questi  tempi  gia'  far quadrare i conti e' una cosa importante.

     Allora il tema vero e', secondo me, ed e'  politico,  ed e'   quello   che   dovrebbe   interessare   di   piu'   gli amministratori, in primo luogo la Provincia, se e' vero  che la  Provincia,  ed  è  vero,  e'  indiscutibile,  lo  diceva Agostinacchio, lo ricordava il Consigliere Marinacci, che la Provincia e' un soggetto che ha tutti i titoli per occuparsi della vicenda, cosi'  come  il  Comune  di  Foggia,  e  come rilanciamo un'istituzione  che  da  anni  segna  difficolta' economiche,  e  come  facciamo  in  modo  che   gli   eventi fieristici siano al passo con i tempi, con le  richieste  di mercato,  e  siano  davvero  occasioni  di  sviluppo  e  non manifestazioni fini a se stesse.

     Credo che questo sia un tema che  riguardi  Foggia,  che riguardi Bari, e' un tema  che  hanno  affrontato  anche  in Lombardia, che hanno affrontato in Veneto, dove le grandi  e tradizionali macchine  fieristiche  hanno  in  qualche  modo ridisegnato la loro natura, ridefinito la loro  missione,  e convertito  pure  la  loro  funzione  piuttosto   che   solo all'occasione  fieristica  anche  ad  un  ruolo   propulsivo rispetto a strutture che servono il territorio,  e  penso  a tutta  la  partita  della  logistica,  penso  alle   vicende interportuali, cosi' hanno fatto in Veneto, cosi' hanno gia' fatto in Lombardia.

     E non  mi  interessa  sottolineare  la  natura  di  quei Governi, sicuramente sono realta' economiche  floride,  come si accenna nell'O.d.G., che non vivono, o vivono in  maniera molto piu' limitata, i problemi di ordine economico  che  la Regione  Puglia  vive,   come   tu   ben   sai,   Presidente Santaniello,  per  essere  stato  per  oltre  10   anni   un amministratore di quella Giunta, sai benissimo che  per  far fronte al grave sbilanciamento prodotto a suo tempo in campo sanitario foste costretti ad impegnare il bilancio regionale con  un  mutuo  pluriennale  che   ci   ha   sostanzialmente ingessato.

     Credo che le questioni sulle quali dovremmo interrogarci sono queste fondamentalmente.

     E' chiaro che nel momento in cui in Regione è all'O.d.G. una proposta di riforma il tema diventa pure come  riapriamo un dibattito, ma partendo, secondo me,  non  da  una  difesa sterile  dell'esistente,  che  non  si  qualifica  per   una capacita' di proposta, ma riapriamo il dibattito partendo da una   visione,   auguriamoci   condivisa,    ma    chi    ha responsabilita' di Governo  dovrebbe  averla  a  prescindere dalla  condivisione,  su  quale  pensiamo  possa  essere  la missione della fiera di Foggia, lo scenario  e  il  contesto economico che cambia,  con  le  novita'  che  si  annunciano proprio riguardo al bacino mediterraneo, con  l'apertura  di nuovi spazi  economici,  con  l'ampliamento  delle  aree  di mercato comune che  riguarderanno  i  paesi  nord  africani, quali alleanze stabiliamo  con  la  fiera  di  Bari  e  come facciamo in modo che  questo  potenziale  possa  poi  essere attrattivo nei confronti delle nazioni  che  affacciano  sui balcani e che si stanno integrando in Europa.

     E' questo il dibattito, non urlare,  come  siamo  soliti fare, sulla storicita'  della  dogana,  della  fiera,  della scuola di Polizia, e poi non mettere in campo idee, proposte che legittimino e sostengano anche il nostro interesse.

     E io sono tra coloro che hanno  la  convinzione  che  la mobilitazione e l'attrazione degli  interessi  dei  mercati, dunque   anche   dei   privati,   rispetto   all'istituzione fieristica sia un tema che dobbiamo porci.

     E' chiaro che dire questo non vuol dire  condividere  il disegno di legge che e' stato  presentato,  che  sicuramente non definisce bene la misura, non definisce bene la qualita' imprenditoriale, non disegna una strategia di medio termine, che forse per i tempi in cui  cade,  visto  il  processo  di ristrutturazione che la fiera di Foggia  sta  attraversando, potrebbe non essere quello  ideale,  quello  piu'  indicato, perche' evidentemente tra 8, 9 mesi, un anno,  la  fiera  di Foggia varra' qualcosa in piu' di quanto vale oggi,  perche' avra'  spazi  espositivi   nuovi,   raddoppiati,   c'e'   un intervento che la qualifichera'' ulteriormente.

     E qui, devo dire, la Regione Puglia,  al  di  la'  della vicenda della legge, ha dimostrato concretamente di avere  a cuore,  di  sentirsi  interessata  ad  una  possibilita'  di sviluppo,  dal  momento  che  per  sviluppare,  ampliare   e riammodernare la fiera, ci ha messo i soldi, dal momento che e' stata promotrice, insieme al  Comune  di  Foggia,  di  un accordo di programma che ha consentito la  mobilitazione  di quelle risorse.

     Quindi, altro che la Regione Puglia ha trascurato o  non si e' posta il tema del rilancio della fiera di Foggia,  che invece in passato era stata abbandonata al  suo  destino,  e prima di questa Presidenza le sue manifestazioni fieristiche erano poco piu' che  grandi  mercati  settimanali  di  medio centri della Provincia.

     Queste sono le questioni di cui dovremmo discutere.

     Adesso  gli   spazi   a   disposizione,   sa   benissimo Consigliere Agostinacchio, sono dimezzati, dal  momento  che invece  e'  in  corso   un   processo   di   ammodernamento, ristrutturazione e riqualificazione.

     Altro e' il tema su questo sfondo  del  tipo  di  legge, delle modalita'  puntuali  in  cui  la  legge  determina  il coinvolgimento  dei  privati   e   dei   tempi   della   sua approvazione.

     Ma io piuttosto che lanciare strali a caso nei confronti del  Governo  Regionale,  dal  momento   che   tra   l'altro un'Amministrazione Provinciale che ha a cuore gli interessi, come diceva il Consigliere Marinacci, del proprio territorio non arriva il giorno che la legge  e'  in  approvazione  per aprire la discussione.

     Che questa discussione fosse aperta è noto da maggio, la proposta in Commissione passo' la prima volta  a  luglio,  e oggi   io   so   benissimo   questo   O.d.G.   come   arriva all'attenzione del Consiglio Provinciale, al  di  la'  della carta intestata.

     Allora io dico che chi governa ha il dovere di avere una visione,  di  avere  una  proposta  e  di   inserire   anche l'interlocuzione con la Regione in un quadro strategico  che dia obiettivi, che dica come si risolvono i problemi,  certo tenendo  anche  conto  della  grave  crisi  finanziaria  che attraversano non solo i Comuni e le  Province  ma  anche  le Regioni e lo Stato, che e'  costretto,  per  esempio  l'ANCI ieri si e' riunita, e unitariamente ha mostrato perplessita' sul fatto che l'operazione social card sia  stata  praticata attraverso un taglio dei trasferimenti agli enti locali  che alla fine pesera' per circa 2.400.000.000 di euro.

     Allora non strumentalizziamo e non facciamo demagogia.

     Sappiamo che le cose  sono  difficili,  e  sappiamo  che quelle  strutture  con  l'intero  contributo  pubblico   non possono essere piu' sostenute in quei  termini,  ma  proprio per questo facciamo proposte alternative.

     E  sono  convinto  anch'io,  non  svendiamo  la   fiera, domandiamoci se questa  riforma  di  legge  coincida  con  i nostri voti, ossia con le nostre aspettative per il rilancio di quell'ente.

     E che proposta abbiamo per rilanciare l'ente?

     Noi, e anche la Regione Puglia,  un'indicazione  l'aveva data,  e  non  l'ha  solo  data  ma  l'ha  anche   praticata mettendoci risorse a disposizione.

     Dopo di che io concordo, e non ho difficolta'  a  dirlo, che questo progetto  di  legge,  questo  disegno  di  legge, contiene delle lacune, merita un approfondimento rispetto  a due, tre questioni che molto opportunamente  il  Consigliere Mongiello,  o  chi  per  esso,  ha  sottolineato  in  questo documento, e secondo  me  c'e'  lo  spazio  per  aprire  una riflessione con la Regione Puglia,  alla  quale  la  Regione Puglia deve stare.

     E io, Presidente, lo  dico  sinceramente,  siccome  sono convinto  che  questo  sforzo  possa  essere  praticato,   e praticato unitariamente, credo, come gia' ha  detto  il  mio Capogruppo, che sull'O.d.G. si puo' concordare, ma,  ripeto, la riflessione va ampliata, e soprattutto la Maggioranza  ha la responsabilita', visto che governate i processi, di avere un'idea.

     E non puo' accorgersene il  giorno  che  il  disegno  di legge sta alla Giunta Regionale perche' si mobiliti qualcuno fuori da questa sede, e credo che qualche termine,  tipo  la disapprovazione o altro, edulcoriamo  la  parte  finale,  la premessa puo' andar bene, anche se spinta, ma concludiamo il documento con una richiesta di  un'ulteriore  riflessione  e con la richiesta di un  incontro  in  cui  noi  portiamo  le nostre ragioni.

     Ma ragioni bisogna averne, perche' la politica, mi  sono sforzato di dirlo anche in campagna elettorale, non e' a chi grida di piu', la politica e' a chi ha piu' idee al servizio della comunita'. Grazie.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:

     "La fiera sara' presto un ricordo", Paolo, questo e'  il titolo del giornale oggi, al di la' delle  filosofie,  delle belle parole e dei grandi progetti.

     La fiera sara' presto un  ricordo.  I  giornalisti  sono molto attenti, e il  giornale  che  scrive  sulla  fiera  ha sempre sostenuto la necessita' della fiera come struttura di proiezione della nostra economia.

     E allora, il discorso di fare proposte  alternative,  di essere ragionevoli, e' il discorso che abbiamo  fatto  tante volte.

     Io  ricordo  un  dibattito  nel  Consiglio  Comunale  di Foggia,  ero  un  giovane  Consigliere  Comunale  quando  mi opponevo  alla  privatizzazione  della  Lanerossi,   e   fui considerato un retro', una persona che non dava soluzioni al problema, che non  aveva  compreso  che  la  privatizzazione serviva per conservare il posto di lavoro. 

     Se non ci fossimo prodigati noi  enti  locali  per  dare risposta ai lavoratori della Fildaunia non avrebbero neanche potuto avere la pensione, per  il  tradimento  consumato  ai loro danni.

     Dietro le privatizzazioni  si  nascondono  sempre  delle lerce speculazioni, e fino ad oggi questo e' accaduto, ma mi auguro che vi sia un'inversione di tendenza.

     Questo naturalmente è iniziato  dai  tempi,  non  voglio parlare del sig. La Miranda, come  si  chiamava  lui,  della Frigodaunia, non voglio parlare di  Prodi  e  compagni,  non voglio parlare  di  chi  e'  venuto  dopo,  il  discorso  ci porterebbe molto, molto lontano.

     Allora io non  voglio  fare  contestazioni  politiche  a nessuno, dico soltanto, e sono d'accordo con Prencipe e  con Mongiello, dico soltanto che oggi noi abbiamo la  necessita' di manifestare fortemente la volonta' che si blocchi  questo processo di privatizzazione al buio, poi discuteremo!

     Intanto facciamo sentire forte la nostra voce, non diamo spazi di  comprensione  a  chi  comprensione  per  i  nostri interessi non ha mai avuto, non ha mai avuto!

     Noi non possiamo  concedere  nulla  a  chi  calpesta  le nostre aspettative, le nostre istanze, la nostra volonta' di progresso.

     Ecco il motivo per cui e'  necessario  la  mobilitazione corale, poi con questa mobilitazione corale porteremo avanti dei suggerimenti, delle idee, delle proposte,  ci  metteremo intorno ad un tavolo, tutto cio' che vogliamo.

     Io intervengo per dire che con  l'integrazione  proposta da Prencipe quell'O.d.G. puo' passare, questo volevo dire. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Credo che continueremmo in eterno, per cui a  malincuore sono costretto ad accettare i cinque minuti di  sospensione, con la speranza che chiudiate subito i due O.d.G. Grazie. 

     LA SEDUTA E' SOSPESA.

    AL  RIENTRO  IN  AULA  IL  SEGRETARIO  GENERALE  PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:
     Presenti 26. Qualcuno illustra?

     CONSIGLIERE CAMPO: 

     Presidente,   noi   non   vogliamo    minare    l'unita' dell'Assise, ne' passare  per  coloro  che,  valutazioni  di ordine politico le abbiamo gia' fatte, che vogliono impedire un processo virtuoso riguardo alla fiera di Foggia.

     Quindi l'emendamento, per quanto  la  premessa  contenga delle forzature rispetto agli obblighi  cui  la  Regione  e' tenuta, comunque e' inutile stare a snaturare il  senso  del documento.      Ci sembra pero' che  obiettivamente  nella parte finale, con un provvedimento di legge già  all'attenzione, limitarsi  ad  una  disapprovazione o bollarlo  come   un  tentativo di  liquidazione  dell'ente  fiera,  non  crei le condizioni per un dialogo con l'ente regionale.       Se davvero l'obiettivo che vogliamo raggiungere è quello di consentire una maggiore riflessione, suggerirei, scontata  tutta  la premessa, ripeto  gia' di per se' impegnativa,  di  eliminare  gli  ultimi  tre   capoversi,   praticamente   da   "esprime  disapprovazione", fino al  penultimo  capoverso, e lasciare "la  sollecitazione  delle altre istituzioni  della  Capitanata  a  mobilitarsi  in   difesa  dell'ente  fiera di Foggia".

     Poi, quei due capoversi che eliminiamo potrebbero essere sostituiti con :"Cio' premesso,  il  Consiglio  Provinciale, etc.., etc.., chiede alla Giunta Provinciale e al  Consiglio Regionale di soprassedere  dall'approvazione  del  precitato disegno di legge e aprire un confronto  con  le  istituzioni del territorio, al fine di giungere ad  una  soluzione  piu' condivisa del processo di riforma.

     Sollecita,  o  impegna,  le  altre   Istituzioni   della Capitanata,  i  Consiglieri  Regionali  e  chi   altro   sia necessario,  a  sostenere  questa  causa,  ed   impegna   il Presidente dell'Amministrazione  Provinciale  ad  adoperarsi affinche' in tempi rapidi possa aprirsi  questo  confronto". Io credo che salvaguardiamo il  principio,  non  apriamo  un fronte di irragionevolezza, perche' tra l'altro il  medesimo disegno di legge è il frutto di indicazioni che stanno anche oltre le  sue  e  le  nostre  competenze,  e  d'altronde  il risultato che possiamo ottenere, ragionevolmente, e'  quello di aprire appunto un confronto e di  portare  nel  dibattito regionale le ragioni della fiera, della Provincia.

     Se ci limitassimo a disapprovare il disegno di legge non credo che otterremmo alcun obiettivo.

     Del resto e' molto chiaro dalle due pagine  di  premessa che il disegno di legge non lo si condivide in larga  parte, quindi trovo la disapprovazione un  elemento  ultroneo,  che non facilita la costruzione di un percorso,  se  l'obiettivo e'  davvero  quello  di  una  soluzione  condivisa  su   cui impegnare tutto il Consiglio Provinciale.

     Se poi chiaramente il tema e'  un  altro,  ed  e'  anche legittimo    lamentare     il     limite     del     governo dell'Amministrazione Regionale noi non ci stiamo.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Ma credo che sia frutto di una sintesi, o no? 

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Spero di si.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Possiamo procedere alla votazione allora?

     CONSIGLIERE MONGIELLO: 

     Il concetto esposto dal Consigliere Campo  e'  stato  il concetto illustrato nella riunione che abbiamo fatto, e  che abbiamo condiviso tutti con grande responsabilita', per  cui sul  punto  si  e'  raggiunta  l'intesa,  e  quindi   questo documento credo  che  trovi  l'unanimita'  dei  consensi  in quest'aula. 

     Voglio  soltanto  brevemente  rimarcare  con  forza  che l'esigenza di intervenire sul tema importante della fiera di Foggia attiene alla coscienza e alla  responsabilita'  degli amministratori presenti in  quest'aula,  faccio  riferimento alla relazione precedente del Consigliere Paolo Campo.

     Per cui io sottolineo che l'argomento  che  noi  abbiamo discusso,  e  sul  quale  abbiamo  trovato   unanimita'   di consensi, e' un argomento che attiene  alla  sensibilita'  e alla responsabilita' di questi amministratori. Grazie.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Pongo in votazione l'O.d.G. cosi' come modificato  dalla lettura del Consigliere Campo: chi e' favorevole?  APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Pongo in votazione l'altro O.d.G. riguardante gli eventi sismici. Prego, Consigliere Prencipe.

     CONSIGLIERE PRENCIPE: 

     Presidente, vorrei proporre un emendamento.

     Si condivide  chiaramente,  l'ho  gia'  detto,  l'O.d.G. proposto, ma per dare anche maggiore forza, non so se  posso esprimermi  cosi',  perche'  gia'  e'  importante  l'O.d.G., quindi condividiamo completamente quello che viene  scritto, ma aggiungerei  oltre  che  "fa  voti  alla  Presidenza  del Consiglio",  al  punto  successivo  "fa  voti   al   Governo affinche' venga inserita nella Finanziaria 2009,  nel  fondo per la ricostruzione,  una  dotazione  risorse,  e  in  modo particolare si ripristinino i  260  milioni  all'interno  di quel fondo, e in particolare 100 milioni  per  il  2009,  80 milioni per il 2010 e 80 per il 2011", la finanziaria  nella parte triennale.

     E  ancora,  sempre  di  seguito,  "fa  voti  al  Governo affinche' garantisca un ordinato e razionale flusso di cassa in favore dei  Comuni  colpiti  dal  sisma  del  31/10/2002, adotti misure di intervento straordinario  in  favore  delle piccole e piccolissime imprese locali,  promuova  l'adozione di  una  legge  ordinaria  dello  Stato  che  disciplini  la ricostruzione".

     Tutto questo perche' abbiamo motivati dubbi che si possa intervenire veramente sulla questione.

     Io qui lo dico, sempre, come ho detto prima, per amor di verita', e non all'interno dell'O.d.G., lo dico  all'esterno dell'O.d.G., io impegnerei anche i  nostri  parlamentari,  a partire dall'on. Pepe, che e'  il  Presidente  della  Giunta Provinciale, impegnerei i nostri parlamentari a far  sì  che questo nostro O.d.G. venga recepito  come  emendamento  alla finanziaria, sperando che  possa  avvenire,  io  ho  qualche dubbio, sperando pero' che la nostra pressione abbia senso e ottenga un risultato.

     Quindi se si potesse addirittura terminare, ma credo che un po' termini l'O.d.G., perche' poi, devo dire la  verita', Consigliere  Marinacci,  non  c'e'  scritto   chi   presenta l'O.d.G..

     Presidente, sulla questione sempre procedurale...

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MARINACCI.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Questo sempre legato alla  procedura,  dicevo,  perche', Presidente,  probabilmente  poi   ci   vedra'   molto   meno accondiscendenti, pero' questo O.d.G. non si capisce da  chi e' proposto, se e' proposto dal Governo...

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     E' proposto dal Consigliere Marinacci.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Benissimo,  allora,  dicevo,  alla   fine   si   termina impegnando i parlamentari di Capitanata in modo particolare, ma i parlamentari pugliesi, a partire dal  Presidente  della Giunta Provinciale, a fare in modo  che  questi  emendamenti vengano recepiti nella finanziaria. Grazie.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Presidente, se io che l'ho proposto non  esprimo  il  si della sintesi, se no diventa  non  piu'  anonimo,  apocrifo, quell'O.d.G. 

     Allora,  io  parlo  come  colui  il  quale  ha  proposto l'O.d.G. e sono soddisfatto di come la collaborazione tra le forze politiche quando e' per il  benessere  del  territorio valichi le barriere  ideologiche,  e  prego  il  Consigliere Prencipe  di  aggiungere   veramente   di   fare   voti   ai parlamentari    della    Provincia    affinche'    difendano strenuamente quell'O.d.G.

     Sono   soddisfatto   e   ringrazio   i   colleghi    del Centro-Sinistra di aver accolto questo grido di dolore delle popolazioni del Sub Appennino. Grazie.

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Pongo  in  votazione  l'O.d.G.  cosi'  come   modificato dall'illustrazione  del   Consigliere   Prencipe:   chi   e' favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Passiamo al punto all'O.d.G.: "Adozione schema di  Piano Territoriale Provinciale di Coordinamento".

     Prego l'Assessore di illustrare il provvedimento.

     ASSESSORE DI GIOIA: 

     Grazie, signor Presidente. 

     L'argomento che viene  oggi  all'O.d.G.  credo  che  sia molto   importante   e   qualificante   per   l'azione    di un'Amministrazione come la Provincia, e in particolare  come la Provincia di Foggia.

     Il Piano Territoriale di  coordinamento  in  gran  parte dell'Italia meridionale e in diverse province non e'  ancora stato adottato, e in questa stessa situazione  si  trova  la provincia di  Foggia,  che  oggi  comunque  inizia  un  iter consiliare  che  poi  e'  la   fase   terminale   di   tutta un'attivita' istruttoria e  di  lavoro  che  e'  gia'  stata svolta, che dovrebbe porre rimedio a questa carenza  che  la nostra  dotazione  programmatoria  ha,   portandoci   quindi all'avanguardia nel meridione  d'Italia  e  concedendoci  la possibilita' di esercitare finalmente un'attivita'  concreta sul territorio a supporto degli enti e a supporto di  quanti poi il territorio lo animano con  le  attivita'  produttive, con le attivita' culturali e con tutto i tipi di azioni  che sono tipiche delle attivita' umane.

     Il quadro normativo di riferimento, lo cito proprio  per correttezza e per  completezza  della  mia  analisi,  deriva innanzitutto da una cornice  di  tipo  nazionale,  la  quale cornice nazionale viene poi trasfusa nel Testo  Unico  degli Enti Locali, dove in maniera specifica le  Province  vengono individuate come i depositari, quindi anche i  responsabili, della   pianificazione    territoriale,    intendendo    per pianificazione   territoriale   una   serie   di   attivita' importanti che vanno appunto svolte.

     In particolare, quindi, la Regione, con Legge Regionale, prevede  che  questo  Piano  Territoriale  di  Coordinamento assuma addirittura valore di  piano  di  tutela  nell'ambito della protezione della natura, nella  tutela  dell'ambiente, delle  acque,  della  difesa  del  suolo,   delle   bellezze naturali.

     E' di tutta evidenza che l'importanza  dei  temi,  e  il fatto che questi temi siano  strettamente  collegati  con  i dati sociali ed economici di un territorio, ci impone quanto prima pi porre in essere questo tipo di atto e di esercitare poi noi una funzione propulsiva appunto per  poter  incidere sul miglioramento complessivo  della  qualita'  della  vita, della qualita' dell'ambiente, e di tutte  quelle  forme  che sono tutelate.

     E' evidente che il Testo Unico,  art.19  e  art.20,  poi dettagliano un po' meglio  le  nostre  funzioni,  ma  queste funzioni vengono esercitate in quanto la Regione Puglia, con due differenti provvedimenti, in particolare  con  la  Legge 20, delega ed individua effettivamente la Provincia,  quindi le Province del nostro territorio, come  titolari  a  questa azione.

     Ed e' qualificante questa delega che ci  viene,  tant'e' che il Piano di Coordinamento Provinciale diventa ed  assume atto di programmazione generale,  che  definisce  anche  gli indirizzi strategici di  tutti  i  settori  di  cui  abbiamo parlato e che abbiamo posto all'attenzione della tutela.

     In questo quadro normativo,  che  poi  e'  dinamico  nel tempo, quindi si e' costruito a  strati,  l'attivita'  della tecnostruttura si e' sviluppata nell'arco di 8 anni, quasi 9 ormai, partendo da una iniziale concezione che si aveva  del PTCP, fino ad approvare e approdare poi ad  un  quadro  piu' completo, piu' organico, e piu' in linea a quelli  che  sono gli orientamenti piu' moderni in termini di programmazione.

     In questo senso noi, per continuita' amministrativa,  ma anche forti del nostro  apporto  a  questo  piano,  dobbiamo ringraziare, credo, la struttura che ha  portato  a  termine questo primo lavoro, che oggi viene alla nostra  attenzione, dobbiamo ringraziare i  consulenti,  che  sono  stati  bravi anche, negli ultimi 2 o 3  mesi  della  loro  attivita',  ad interpretare le nostre posizioni e le nostre  sollecitazioni a questo piano, dobbiamo ringraziare il coordinatore.

     Semmai, solo per  questa  fase,  per  ricordare  chi  ha lavorato   e   come   ha   lavorato,   cedero'   la   parola all'architetto Biscotti, che  comunque  credo  riuscira'  in maniera sintetica a darci una panoramica completa di tutto.

     Quindi, dicevo, in questo quadro complessivo normativo e con questa dotazione tecnica, sia interna che consulenziale, abbiamo iniziato e  abbiamo  oggi  un'analisi  che  potremmo definire unica, unica per qualita',  unica  per  entita'  di massa documentale prodotta, e unica  anche  per  quello  che sara' l'utilizzo che ne potremo fare.

     E' evidente  che  questo  tipo  di  documento  parte  da un'analisi attenta  del  territorio,  quindi  da  un  quadro conoscitivo.

     Il quadro conoscitivo,  come  tutti  gli  amministratori sanno, per poter deliberare, per poter decidere, e' basilare e fondamentale.

     E' un  quadro  conoscitivo  che  si  articola  in  varie monografie e che in particolare  prevede  un'analisi  fisica del  territorio  provinciale,   un'analisi   delle   risorse agroforestali dei paesaggi rurali,  un'analisi  del  sistema della mobilita', un'analisi della struttura socio-economica, e poi una monografia, che assumera' ancora piu'  valore  nel momento in  cui  verra'  trasfusa,  ad  esempio,  nel  piano paesaggistico e diventera' parte integrante di  quel  piano, sui beni culturali.

     Questa dotazione conoscitiva che abbiamo a  disposizione che cosa ci dice della nostra provincia?

     Ci dice che noi siamo sicuramente in una  provincia  che e' ricca di risorse naturali, che e'  ricca  di  grandissime opportunita', che ha comunque una serie di  punti  di  forza che sono  poi  alla  base  di  quelle  che  sono  le  scelte strategiche che dobbiamo fare per il futuro.

     Queste scelte strategiche  sono  condizionate  dal  dato oggettivo, dall'analisi, ma sono anche il frutto  di  quella che deve essere poi l'attivita' che noi porremo in essere.

     E in particolare noi vediamo, così come si puo' desumere dal   quadro   interpretativo,    un'ottima    potenzialita' dell'ecosistema nel suo complessa, quindi in  una  serie  di tipicita' del paesaggio, in una sere di situazioni che vanno valorizzate e che  sono,  per  caratteristiche  cosi'  tanto differenti tra loro, quasi da consolidare  quell'idea  della Provincia-Regione, con una serie di paesaggi, con una  serie di strutture del territorio, morfologiche, che ci  danno  la possibilita' di dire che realmente la  nostra  provincia  e' unica all'interno del panorama nazionale.

     Abbiamo la risorsa marina, che e' una risorsa su cui  si e'  prestata  molta  attenzione  all'interno  dello  studio, soprattutto  per  quella  che  e'  la  localizzazione  delle strutture e delle attivita' dell'uomo che sono  state  fatte in prossimita' del mare, e quindi di tutta la localizzazione delle costruzioni e dei manufatti.

     Abbiamo  la  tipicita'  dei  centri  storici,  che  sono caratteristica unica, e  sono  caratteristica  peculiare  di gran parte del nostro Subappennino, del Gargano, delle  aree interne, che sono altrettanto punto  di  forza  e  punto  di valore.

     Abbiamo una rete di beni culturali che e' stata  censita e  localizzata  geograficamente,   quindi   georeferenziata, grazie a sistemi anche molto evoluti,  che  ci  permette  di poter parlare di una vera e propria rete dei beni culturali.

     C'e' qualcuno che durante le nostre attivita' di  studio e di incontro diceva precisamente che forse la provincia non ha un bene culturale che valga da solo  la  possibilita'  di una trasferta o di una visita, pero' ha una rete e una serie tale di tanti beni e di tanto patrimonio che tutta  insieme, proprio messa a sistema, puo' diventare attrattore anche per quelle che sono le attivita' turistiche, o in  genere  altre attivita' produttive.

     E' stata fatta poi una rilevazione ad hoc di quello  che il sistema delle attivita' produttive cosi' come tipicamente indicato.

     questa  era  una  previsione   normativa,   ad   esempio l'individuazione delle zone ASI, che sono parte a priori del nostro piano, non possono  essere  modificate,  non  possono essere  disconosciute,  e  su  questo  presupposto   si   e' rilevato, ad esempio, che quello che manca  e'  un'attivita' di servizio a queste zone, che comunque sono presenti e  che per dimensione sono ampiamente estese sul nostro territorio.

     Abbiamo infine prodotto un'analisi accurata del  sistema infrastrutturale.

     Sul sistema infrastrutturale c'e' da fare forse  qualche annotazione ulteriore.

     Il nostro sistema infrastrutturale, la nostra  dotazione infrastrutturale  e'  sicuramente  all'altezza  quanto  meno della  media  delle  province  meridionali,  e  puo'  essere definita    una    risorsa    proprio    perche',     grazie all'interpretazione corretta del  sistema  infrastrutturale, si puo' rivitalizzare sociale, il sistema  economico,  cioe' si puo' far sì realmente che questo sistema  sia  alla  base della nostra idea strategica di sviluppo.

     Per poter descrivere in maniera accurata e' evidente che si e' dovuto tener conto anche di  quello  che  storicamente questa Provincia  ha  significato,  ad  esempio  il  sistema ferroviario, che e' diventato una risorsa nel momento in cui viene ideato e messo a sistema per la mobilita' locale e non solo quella regionale o nazionale; diventa una  risorsa  nel momento in cui riesce a spostare la parte della mobilita' su gomma verso la ferrovia; diventa una risorsa nel momento  in cui diventa punto di intermodalita',  che  poi  era  l'altro elemento su cui era necessario  approfondire,  e  penso  sia stato ampiamente tutto cio' fatto.

     Questo sistema di  pregio,  queste  attivita'  che  sono state caratterizzate, classificate, individuate, cosa  hanno costituito per noi?

     Innanzitutto gia' nella fase preliminare una base su cui poggiare la visione del piano strategico, e in questo  senso io voglio fare riferimento a quella che e'  l'attivita'  che noi stiamo potendo fare e  stiamo  facendo  all'interno  del piano strategico.

     Grazie  a  questo  documento,  che  aveva  gli   scenari complessivi e che aveva la visione d'insieme,  la  Provincia di Foggia ha implementato parte di  questa  visione,  ed  e' oggi  avvantaggiata  rispetto  ad  altre  Province   proprio perche'  esistono   questi   strumenti   sovraordinati   che garantiscono l'organicita' e l'omogeneita' di  tutto  quello che si andra' a fare.

     Questa e' una cosa non da poco  per  chi,  come  me,  e' stato a Bari ed ha potuto vantare questo tipo di  attivita', tant'e' che  la  stessa  Regione  ci  riconosce  una  corsia preferenziale  anche   nell'utilizzo   eventualmente   delle risorse, proprio perche' noi avremo gia' progetti  che  sono esecutivi, ma che sono al contempo inseriti  all'interno  di una rete, quindi  che  svolgono  non  solo  la  funzione  di beneficio per alcuni territori  ma  a  servizio  dell'intera provincia, cioe' sono realmente strategici perche'  inseriti in quadro d'insieme come questo.

     Non bisogna nascondere, d'altro canto, quelle  che  sono le criticita', pero' le criticita' in un piano come  questo, che non e'  un  piano  regolatore  nel  senso  classico  del termine, cioe' non e' un piano che individua la destinazione dei  terreni  o  la  destinazione  della  proprieta'   sulla tipizzazione di intervento da poter fare, e' un piano invece che pone in essere le risorse e le criticita', i vincoli e i limiti del territorio, di cui tener conto nell'ambito  della pianificazione del singoli comuni.

     Allora noi abbiamo delle criticita' importanti  rispetto alle quali dobbiamo agire con urgenza.

     Innanzitutto il problema  del  dissesto,  che  interessa gran parte delle zone del Subappennino.

     Sono state fatte delle analisi sul sistema  franoso,  si e' addirittura andati oltre il sistema regionale andando  ad analizzare tutta una serie di frane  che  erano  sconosciute anche  a  livello  regionale,  e  questa  attivita'  e'   un continuum che noi  stiamo  facendo  e  che  verra'  comunque aggiornata nel corso del tempo.

     Abbiamo un'elevata vulnerabilita' delle risorse idriche, che e' un problema di inquinamento  di  falda  acquifera,  e quindi comporta una serie  di  vincoli  nello  sviluppo  del territorio che dovra' essere fatto un  domani,  tant'e'  che questo  tipo  di  individuazione  all'interno  delle  tavole diventa  un  vincolo  per  i  Comuni  che  dovranno  pensare all'espansione dei propri territori, un  vincolo  nel  senso che per poter espandersi verso queste zone dovranno porre in essere  delle  cautele  tali  da   impedire   che   vi   sia inquinamento della falda acquifera, che vi  sia  dispersione idrica,  che  vi  siano,  quindi,   tutta   una   serie   di controindicazioni  che  vanno  a  depotenziare  il   sistema provinciale. 

     Abbiamo il dato delle aree esondate  storicamente  e  di quelle  soggette  eventualmente  a  dissesto  idrogeologico, un'altra cosa della quale siamo tenutari  in  maniera  quasi esclusiva perche' questo tipo di  dato  cosi'  aggiornato  e cosi' integrato non e' disponibile in altre banche dati.

     La sintesi delle  cose  che  sono  emerse  come  fattori positivi e di quelli che sono  dei  veri  e  propri  vincoli costituisce la  parte  armonica  e  armonizzata  del  nostro piano.

     Su questa prospettiva i comuni  dovranno  ipotizzare  il loro sviluppo, la Provincia riuscira' a tracciare il  quadro d'insieme per quella che deve essere l'attivita' propulsiva.

     Oggi adottiamo questo documento, ma nel momento  in  cui avremo il documento finale noi saremo in grado di esercitare realmente il nostro ruolo, cosa che fino ad  oggi  e'  stata fatta solo in via informale, perche' la Provincia, anche  se invitata  alle  conferenze   di   copianificazione,   veniva invitata non sul presupposto di avere un documento approvato o di avere uno strumento effettivo ma solo per il ruolo  che semmai l'Ufficio Tecnico riusciva ad esercitare in quanto  a conoscenze, in quanto a capacita' di copianificazione.

     Quindi e' di tutta evidenza, e  credo  che  sia  inutile proseguire e andare  oltre,  che  questo  strumento  diventa necessario per qualunque provincia, ma  in  particolare  per una provincia come quella di Foggia, dove gli elementi  sono cosi'  tanti  e  le  criticita'  sono  cosi'  intersecate  e collegate anche alle opportunita', che in assenza di  questo documento forse il vero ruolo della Provincia  non  verrebbe completamente esercitato.

     Devo aggiungere, e con questo voglio completare  la  mia breve relazione, che  questo  strumento,  pur  essendo  nato nell'ideazione iniziale nel 2000,  è  oggi  attualizzato  ed aggiornato grazie anche a quello che e' l'intervento che  si e' potuto dare all'inizio  della  nostra  Amministrazione  e alla fine del percorso consulenziale  dei  tecnici,  tant'e' che il  principio  di  sussidiarieta',  che  ad  esempio  e' inserito all'interno delle leggi regionali, e' perfettamente rispettato, il principio dell'efficienza e  della  celerita' nell'ambito  della  pianificazione   e   programmazione   e' perfettamente  rispettato,  cosi  com'e'  stato   ampiamente rispettato il principio della partecipazione, che e' l'altro elemento su cui ci cimenteremo, subito dopo questa adozione, convocando tutti i Sindaci, in modo tale che  essi  possano, in  questa  Assise  o  in  un'Assise  comunque   collegiale, esprimere eventuali ulteriori proposte, perche', come  tutti i  documenti  dinamici  che  sono  soggetti   ad   un   iter approvativo lungo, e' indubitabile che i Sindaci  potrebbero voler inserire, e noi siamo pronti ad accogliere tutto  cio' che sara' compatibile.

     E per finire, rispetta il principio della perequazione.

     Noi, nel momento in cui abbiamo ideato questo  progetto, abbiamo  ideato  questo   piano,   abbiamo   ideato   questa struttura, siamo stati anche in grado di compensare  sin  da subito e di vedere sin da subito dove era possibile porre in essere dei riequilibri nelle situazioni deficitarie  e  dove semmai,  in  situazioni   di   eccellenza,   era   possibile valorizzare ma mettere  a  sistema  provinciale  quelli  che erano i punti di forza.

     Penso che, proprio per le  ragioni  che  credo  di  aver citato, questo documento  sia  meritevole  dell'approvazione dell'intero  Consiglio  Provinciale,   al   di   la'   degli schieramenti, perche' credo che questo sia un patrimonio del nostro ente.

     Tra  l'altro  le  Commissioni,  che  si  sono  cimentate sull'approvazione e sulla verifica del  lavoro,  hanno  gia' espresso un parere di  massima  favorevole,  e  infatti  poi semmai i due Presidenti, oppure il Presidente di  una  delle due Commissioni, potra' ampiamente rendicontare di quanto e' stato analitico anche lo studio che si e' riproposto,  cosi' come  dobbiamo  ringraziare  l'attivita'   di   tutti   quei Consiglieri che  si  sono  interessati  alla  pianificazione territoriale e hanno prodotto anche degli emendamenti.

     Sugli emendamenti bisogna dire innanzitutto, poi  semmai verranno illustrati dai promotori,  che  comunque  non  sono delle modifiche al piano che e' stato proposto dalla  Giunta ma sono delle integrazioni, e proprio  nello  spirito  della complementarieta' anche delle visioni che si sono  cimentate su questo atto noi le abbiamo raccolte  pero'  doverosamente le dobbiamo sottoporre al Consiglio per l'approvazione.

     Io  credo  di  non  dover   aggiungere   altro,   volevo semplicemente   che   l'architetto    Biscotti    enunciasse velocemente l'attivita' che l'ufficio ha fatto,  soprattutto ricordando coloro i  quali  sono  stati  i  firmatari  delle monografie di ciascuno degli argomenti che ho citato,  anche per rispetto al lavoro che hanno compiuto, e quindi per dare un po' anche all'ufficio una soddisfazione che credo aspetti da tanto tempo. Grazie.

     ARCHITETTO BISCOTTI:

     Usurpo un po' un ruolo che non mi appartiene, perche'  a noi piace  lavorare  in  altri  luoghi,  e  queste  sono  le occasioni nelle quali chi si deve esprimere  siete  voi  che rappresentate le istituzioni veramente.

     Colgo pero' volentierissimo  questa  occasione,  che  io sfruttero',  Presidente,  solo  davvero  per  ringraziare  e comunicare quelli che sono stati  i  protagonisti  veri  dal punto di vista tecnico di questa vicenda.

     Devo citare in  prima  battuta  il  nostro  coordinatore scientifico, che e' il prof......., che saluta tutti quanti.

     Oggi  e'  a  Reggio  Calabria,  ma  avrebbe  dovuto  lui rappresentare qui tutto il gruppo di lavoro, e probabilmente sarebbe anche intervenuto per dire  grazie  all'impegno  che anche la  nuova  Amministrazione  ha  messo  nel  portare  a termine  cosi'  rapidamente  uno  strumento  che   riteniamo fondamentale   per   l'esercizio   pieno    delle    ragioni istituzionali della Provincia.

     Quindi cito lui  per  tutti,  una  eminente  figura  del panorama urbanistico  nazionale  e  internazionale,  ma  non posso non citare Antonio Di Gennaro, che ha redatto tutta la monografia che riguarda il paesaggio,  il  prof.  Gianfranco Viesti,  che  ha  curato  la  parte  delle  monografie,  che riguarda gli aspetti socio-economici, e il  prof.  Pennetta, che ha curato la parte sulla idrogeomorfologia  e  i  rischi che sono connessi al territorio, e il prof.  Saverio  Russo, che insieme ad  altri  si  e'  occupato  prevalentemente  di assisterci nella ricognizione di tutto l'immenso  patrimonio dei beni culturali di cui la Provincia e' dotata. 

     Queste sono le figure che hanno lavorato ai suggerimenti e al coordinamento scientifico dei  settori,  dei  temi  che sono il cardine del Piano Territoriale di Coordinamento,  ma ho l'obbligo di citare quelli che sono stati i  protagonisti occulti, nascosti, di questo prodotto, sono occulti  perche' siamo sempre nascosti dietro le quinte, in particolare loro, che sono i componenti dell'ufficio di piano Presidente,  che io non devo mai perdere l'occasione  di  ricordare,  e  sono l'ing. Caratu', l'architetto Lovascio, l'architetto  Mirella Vitale, che oggi non e' con noi,  e  cito  poi  l'architetto Decembrino, che  e'  l'unica  che  mi  posso  permettere  di mettere in secondo piano perche' e' quella che  nell'ufficio di  piano  e  nel  settore  pianificazione  territoriale  ha conquistato un suo  spazio,  spazio  che  non  hanno  ancora conquistato  le  persone  che  ho  citato  prima  e  che  in prospettiva, insieme al piano, devono andare a costituire la vera struttura  di  un'attivita'  che  senza  una  struttura interna non puo' essere esercitata pienamente.

     Due minuti soli, Assessore, per ringraziare i Presidenti delle due Commissioni, che  hanno  condotto  mirabilmente  i lavori di adeguamento dello schema di piano, il  Consigliere Gaeta e il Consigliere Potenza, che sono i Presidenti  delle Commissioni,  e  tutti  i  Consiglieri  che  hanno  dato  un contributo non formale alla costruzione finale dello  schema di piano.

     Un altro minuto, Presidente, perche' io  l'altro  sabato ero  presente  in  Consiglio  e   ho   sentito   citare   la tecnostruttura: bene, io non posso non rilevare  che  questo lavoro  e'  anche  e  soprattutto  frutto  di   un'attivita' multidisciplinare che, anche se in maniera non  vistosa,  e' stata  svolta  sicuramente   anche   all'interno   dell'Ente Provincia, e a questo proposito io devo  per  forza  citare, come diceva l'Assessore Di  Gioia,  la  collaborazione  che, quando richiesta, e' stata sempre  fornita  prontamente  dai miei colleghi dirigenti che si occupano degli altri settori.

     Cito per primo l'ing. Belgioioso, che occupandosi  della pianificazione strategica ha sicuramente a sua  volta  posto in essere atti molto importanti  rispetto  alla  cogenza  di questo piano gia' affidando gli studi di  fattibilita',  che sono gia' la parte esecutiva  di  questo  stesso  schema  di piano che spero oggi voi vogliate adottare.

     Come devo citare  l'ing.  Spinello,  che  si  occupa  di trasporti,  il  dr.  Giovanni  Dattoli,  che  si  occupa  di ambiente, e tutti  i  miei  colleghi  dell'Ufficio  Tecnico, Castello, Bux e Iarussi, che hanno messo a  disposizione  le loro conoscenze di settore per arricchire nella maniera piu' completa possibile il quadro di conoscenze.

     L'ultima cosa che voglio dire, e la dico in tre secondi, e' non si pensi che oggi  e'  "o  oggi  o  mai  piu'",  cioè l'adozione avvia un  processo,  che  e'  ancora  aperto,  di adeguamento.

     Noi  dopo  l'adozione  pubblicheremo  il  piano  per  60 giorni, durante questi 60 giorni saranno possibili ulteriori modifiche, che possono  provenire  dall'associazionismo,  da soggetti non istituzionali, e prevalentemente dai  Comuni  e dagli enti che la legge prevede debbano esercitare un  ruolo di copianificazione in merito a questa materia.

     Quindi  il  documento  e'   ancora   aperto,   dopo   le osservazioni ci saranno le  controdeduzioni,  adotteremo  il piano dopo queste due fasi e lo trasmetteremo alla  Regione, che spero ce lo restituisca in tempi relativamente brevi per poterlo approvare definitivamente.

     Io ringrazio tutti, ringrazio i due Presidenti.

     PRESIDENTE SANTANIELLO: 

     Noi cominciamo la discussione generale, vorrei  avvisare che ci sono 12 emendamenti presentati,  per  cui  alla  fine della discussione generale passeremo  alla  votazione  degli emendamenti, per  poi  arrivare  al  documento  complessivo. Prego. 

     CONSIGLIERE CAMPO: 

     Lasciando  al   Consigliere   Cusenza   la   discussione generale,  io  volevo  verificare   l'opportunita'   di   un ulteriore  emendamento  con   l'Assessore   Di   Gioia,   ma soprattutto un'avvertenza.

     Io ho guardato gli emendamenti che sono stati  proposti, non voglio entrare nel merito,  perche'  sono  comprensibili aggiustamenti, anche perche' poi ho una cognizione limitata, li ho visti adesso, della portata degli interventi dei piani operativi  che  si  vanno   a   proporre,   non   ho   avuto l'opportunita' di analizzare  nemmeno  cartograficamente  la valenza, pero', lo dico  in  generale,  diamo  per  scontati questi  emendamenti,  lo  dico   in   generale   soprattutto riprendendo l'ultima  annotazione  dell'architetto  Biscotti relativa ai tempi necessari per le osservazioni.

     Io credo, lo dissi gia',  che  un  rischio  lo  dobbiamo evitare, quello della, mi verrebbe da  dire,  comunizzazione del piano,  perche'  gli  interventi  e  i  piani  operativi abbiano quella valenza,  quella  natura  e  quella  ricaduta sovracomunale o regionale.

     Siccome faccio  l'amministratore,  il  Sindaco  anch'io, ancora per un po', capisco bene quale puo'  essere,  in  una circostanza   come   questa,   avendo   gia'   fatto   anche l'amministratore   provinciale,   la    tensione,    giusta, comprensibile, lodevole,  a  trasferire  negli  strumenti  o nella  dotazione  infrastrutturale  questioni  locali  sullo scenario provinciale. 

     Io non dico che quelle segnalate  costituiscano  questo, non sto dicendo che quelle segnalate hanno questa rilevanza, ma cerchiamo di non fare della fase  delle  osservazioni  il luogo in cui si apre quel mercanteggiamento per cui  chi  ha piu' polvere spara.

     E soprattutto dico una cosa: visto  che  mi  sembra  che molto opportunamente l'ufficio si dia dato un metodo,  nella relazione e'  specificato,  che  e'  quello  della  verifica attraverso gli studi di prefattibilita'  della  rilevanza  e dell'interesse delle opere, connettiamo  poi  l'operativita' di questi piani integrati a degli studi  di  prefattibilita' che ci facciano render conto di cosa parliamo.

     Segnalo unicamente questo rischio per dire che una  fase poi di gestazione e di  confronto  con  il  partnariato,  di copianificazione,  mi  sembra,  architetto,  che  sia  stata lunga, esaustiva, che le osservazioni in questa fase debbano riguardare questioni che toccano interessi legittimi  e  non che in 60 giorni qualunque comunita' o gruppo  di  interesse diffusi, quando vi e' stato tempo  per  6  anni  poi  in  60 giorni si ricorda all'ultimo momento.

     Cioe' non corriamo il rischio di snaturare la logica, la coerenza sottesa a questo sforzo di  pianificazione,  a  cui tutti siamo stati chiamati, tutti  abbiamo  potuto  dare  il contributo.

     E bene fa l'Amministrazione  Provinciale,  il  Consiglio Provinciale  a  porre  delle  questioni   ulteriori,   pero' facciamo in modo che  poi  le  questioni  ulteriori  non  si moltiplichino e che gli interventi proposti  abbiano  quella valenza provinciale e non comunale, altrimenti anch'io ne ho 10 o 15 da porre, sia chiaro a tutti, e come  me  lo  stesso vale per Cusenza, per Lodispoto. 

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MASCIULLI. 

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Per esempio, mi interrogo, il casello  sulla  A14  sara' ancora una questione che riguarda questa provincia  o  sara' una questione che riguarda la BAT? 

     PRESIDENTE SANTANIELLO: 

     Diamo ordine, quando arriveremo lo chiariremo.

     CONSIGLIERE MASCIULLI (FUORI MICROFONO):

     Se ha pazienza possiamo chiarire questo aspetto.

     CONSIGLIERE CAMPO: 

     Avevo gia' sottoposto all'architetto Biscotti, il  quale mi ha detto che e'  una  specificazione  superflua,  non  mi disturba  che  sia  qualificata  come  superflua,  e   molto verosimilmente lo e'  una  specificazione  superflua,  pero' vorrei far riflettere il Presidente e l'Assessore sui  tempi e sulla  difficolta'  di  cui  questa  Provincia  spesso  ha sofferto affinche' procedure avviate poi trovino compimento.

     Siccome ci sono un paio di questioni gia' definite anche a livello di accordi di  programma,  gia'  meditate  con  la Regione, alcune  che  riguardano  il  capoluogo,  Foggia,  e l'altra che riguarda l'importante  realta'  di  Lucera,  gli ampliamenti delle zone industriali gia' previste, io capisco che e' evidente che lo strumento, per la  natura  vincolante che oggi mantiene in attesa dell'approvazione, e  anche  per la possibilita', tra l'altro, che nell'iter  necessario  per l'approvazione definitiva e' verosimile che quelle procedure poi trovino compimento, pero' ove mai cosi' non  fosse,  per lungaggini le piu' varie, noi  ci  siamo  impantanati  sulla questione dell'area ASI a Manfredonia, da Monte  Sant'Angelo anzi, in  maniera  inverosimile,  su  una  questioncina  che riguarda i livelli, allora,  dico,  mettiamo  al  riparo  la procedura in ogni caso e diciamo nella relazione che vengono fatte salve, ai fini del recepimento del piano, le procedure gia'  adottate  in  itinere  di   ampliamento   delle   zone industriali di Foggia e di Lucera.

     Io credo che  ci  metteremmo  al  riparo  da  rischi  di qualsiasi natura, per quanto l'unico rischio che corriamo e' quello di dire una cosa superflua in qualche modo. Grazie. 

     PRESIDENTE SANTANIELLO:

     Fatta  questa  premessa,  pero'  le  osservazioni   sono libere, le potra' fare  chiunque,  non  credo  che  possiamo limitare il mondo alle osservazioni.

     CONSIGLIERE CAMPO (Fuori microfono): 

     Io non dico che le osservazioni non sono libere,  e'  il recepimento che non e' libero, non e' obbligatorio. 

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     Io ho apprezzato la chiarezza, e oserei  dire  anche  la competenza, con la quale l'Assessore al ramo  ha  presentato questo lavoro in quest'aula, dopo otto  anni  di  studi,  di approfondimenti,  di  confronti,  che   penso   la   seconda Amministrazione  Pellegrino  abbia  dato   vita   a   questo progetto. 

     Abbiamo avuto modo nei  lavori  della  Commissione,  sia Lavori Pubblici che Programmazione,  di  conoscere  bene  il nostro  territorio,  che,  come  dicevano  chiaramente   sia l'Assessore che  l'architetto  Biscotti,  e'  un  territorio ricco  dal  punto  di  vista  di  risorse  ambientali,  beni culturali, risorse costiere, e' un territorio  meraviglioso, non ce lo dobbiamo certo dire in questa giornata.

     Dobbiamo dare atto alla Regione Puglia che con la  Legge 20 del 2001, com'e' stato poc'anzi accennato, e' stato fatto un grosso sforzo per dare la possibilita' alle  Province  di fare dei lavori per preparare, ridisegnare se vogliamo,  non solo dal punto di vista tecnico ma soprattutto  e  prima  di tutto socio-economico e poi anche  tecnico,  e  se  vogliamo culturale e politico, il nostro territorio. 

     Questo e'  un  piano  che  possiamo  veramente  definire scritto a moltissime mani, perche' in effetti non  solo  gli anni trascorsi ce lo  consentono  ma  anche  perche'  ci  ha lavorato sopra un'equipe, e  io  mi  associo  a  quello  che diceva l'architetto Biscotti, un'equipe di gente esperta che ha veramente proposto a quest'aula  un  progetto  fatto  con competenza, e tutti i collaboratori che gia' l'architetto ha citato.

     Quindi e' un piano veramente scritto a moltissime  mani, iniziato gia' un po' di anni fa e che questa Amministrazione ha avuto la sensibilita' di voler continuare ad approfondire e modificare in quelle cose che  era  giusto  fare,  perche' ritengo che sia necessario per la nostra Provincia avere  un PTCP degno del nostro territorio.

     Con la delega che la Regione  sta  concedendo,  ha  gia' concesso in parte sull'urbanistica, questo e'  un  ulteriore passo  avanti,  in  quanto  la  Provincia  e'  chiamata   ad esprimere il suo soddisfacimento anche sui piani urbanistici comunali.

     Quindi  e'  un  discorso  che  e'  stato  affrontato  in tantissime  riunioni,  e'  stato  sviluppato  in  tantissime circostanze, c'e' stato sempre un confronto molto  sereno  e collaborativo da parte di tutte le forze politiche,  perche' lo scopo unico era quello di garantire al nostro  territorio un Piano Territoriale di  Coordinamento  Provinciale  degno, ripeto, di questo nome. Un po' tutti i territori sono  stati garantiti, e quei territori che in  partenza  avevano  delle sofferenze dal punto di vista dei trasporti o dal  punto  di vista della viabilita', grazie a questa discussione serena e agli emendamenti che sono stati prodotti, che oggi mi auguro passino tutti in quest'aula, io  penso  che  siamo  riusciti gia'  ad  avere  un  piano  completo,  e  probabilmente   le preoccupazioni di Paolo Campo  sono  gia'  state  cancellate perche'  penso  che  le  associazioni,  gli  enti  o   altre istituzioni, difficilmente faranno  delle  osservazioni,  in quanto, secondo me, lo riterranno abbastanza soddisfacente.

     Poi interverra' sicuramente per dichiarazione di voto il Capogruppo, però a nome dell'intero PD ringrazio ancora  una volta  chi  ha   lavorato   su   questo   piano,   ringrazio l'Amministrazione attuale, che ha  saputo  cogliere  bene  i lavori fatti dall'Amministrazione precedente, e  sono  certo che su questa strada continueremo ad avere un PTCP veramente importante. Grazie.

     CONSIGLIERE AGOSTINACCHIO:
     Io credo  che  questa  seduta debba essere ricordata per  il  senso di responsabilità istituzional  del Centro-Destra,   che con senso di continuità, chiedo scusa della ripetizione, nel  solco  della  continuita',  di  una  continuita'  molto particolare, vota ciò che il Centro-Sinistra ha predisposto.

           Non  vi  sono modificazioni, vi sono incertezze,  lacune  e  critiche  che  vanno  riferite anche  all'intero impianto tecnico, ma bisogna pur dare delle risposte.

     Per  cui  io  recepisco   la   preoccupazione   politica dell'Assessore, ma non mi si venga a dire che e' l'optimum.

     Bastano alcune riflessioni, e mi scusera' chi, con  tono saccente, e' venuto a porgerci il verbo divino in quest'aula consiliare.  Vorrei  fare  qualche   riflessione,   riferita proprio a cio' che e' stato scritto.

     Nei richiami a tutti gli atti deliberativi  adottati  in precedenza, pagina 3 se non vado errato, e' detto  che  "non potendo procedere  all'adozione  dello  schema  di  PTCP  in assenza  di  documento  regionale   di   assetto   generale, l'Amministrazione  Provinciale,  pur  aderendo  alle   varie iniziative tese a sollecitare la Regione ad  attivare  tutte le azioni volte a consentire l'adozione del PTCP,  ha  posto nel  frattempo  particolare   attenzione   al   tema   della pianificazione  territoriale  partecipata,   avviando,   con Delibera di Giunta  Provinciale  n.482  dell'8/09/2004,  una fase di consultazione pubblica rivolta a soggetti pubblici e privati  chiamati  a  partecipare   a   forum   di   ascolto organizzativo per temi e per aree territoriali".

     Siamo alle solite dizioni che piacciono,  anche  perche' dicono tutto e il contrario di tutto.

     Quando il Presidente Giolitti non  voleva  risolvere  un problema  allora  ampliava  la  sfera  di  consultazioni,  o trasferiva a Commissioni o sotto Commissioni. A pagina 6  ci sono dei riferimenti: "aderire al processo  che  la  Regione Puglia ha avviato per il decentramento": che cosa  significa questo, con riferimento  ad  un  dato  obiettivo  con  delle finalita'  molto  chiare,  se  non  mettere  tutto  insieme, salvare tutto e salvare il salvabile?

     Ma c'e' di piu': la preoccupazione che  e'  contenuta  a pagina 3 viene sostanzialmente ribadita a pagina 7,  laddove si parla della competenza del  Consiglio  Provinciale,  "che dovra'  approvare  questo  piano,  il  quale  dovra'  essere inviato alla Regione per una verifica di compatibilita'  con il DRAG, se approvato", e fino a questo momento non  abbiamo notizie di questi argomenti.

     Per cui noi stiamo parlando di situazioni  generali,  di intenti nobili, che piu' o  meno  hanno  visto  protagonisti alcuni  Comuni  e  alcuni   soggetti   politici,   e   hanno registrato, invece, delle imprecisioni sul piano normativo e sul piano della finalizzazione strategica.

     Io lo dico subito, lo votero', ho alcune perplessita' su qualche emendamento, lo  votero',  ma  vi  dico  perche'  lo votero':   non   perche'   questo   piano    mi    soddisfi, assolutamente, e' aria  fritta,  ma  lo  votero'  perche'  i Sindaci sono stati chiamati,  perche'  le  autonomie  locali hanno  espresso  delle  valutazioni,  hanno  espresso  delle valutazioni  positive  e  io  non  assumero'  posizioni   in contrasto con le direttive e le indicazione delle  autonomie locali.

     Cioe' a nessuno, signor Assessore,  venga  in  mente  di poter non considerare l'attenzione del Consiglio Provinciale su questi temi.

     La  precedente  Opposizione  di   Centro-Destra   queste riflessioni  ha  fatto,  purtroppo  non  sempre  sono  state considerate e valutate, anche perche' c'e'  stato  da  parte del  Presidente,  al  quale  va  la  mia  stima  e  la   mia considerazione sul  piano  personale,  un  atteggiamento  di bonomia, con il quale ha detto "io sostanzialmente continuo: voi fate cio' che volete".

     E cosa possiamo fare di fronte a  situazioni  di  questo genere?  E  allora,  cari  amici  di  Centro-Sinistra,   noi approviamo il vostro piano, lo  approviamo,  noi  nel  solco della continuita' cosa possiamo dire?, pero' l'Assessore  ha detto qualcosa, e' un'approvazione  aperta  ai  suggerimenti successivi, anche perche'  la  Regione,  de  iure  contendo, quando avra' approvato il DRAG,  che  non  ancora  e'  stato approvato, si esprimera' su queste valutazioni.

     Noi stiamo parlando di un futuro  estremamente  nebuloso ed incerto, e mi scusi chi  e'  venuto  qui  a  darci  delle lezioni di cio' che si fa a livello provinciale,  a  livello regionale etc., e non mi riferisco ai presenti, quanto  meno al Capogruppo.

     Ora il problema e' questo: noi lo  votiamo,  con  questo impegno, che ci si incontri, perche' queste dizioni e questi riferimenti generici non ci soddisfano, e non credo  possano soddisfare gli interessi dell'intera comunita'.

     E' un documento aperto alle  riflessioni  future,  e  io solo  grazie  a  questa  motivazione  non   esprimo   parere contrario all'approvazione del  piano  del  Centro-Sinistra, che  noi  abbiamo  recepito  in  toto,  cosi'  come  abbiamo recepito in toto le indicazioni di chi e' stato designato  a predisporre questo piano, dimostrando quale  sia  il  nostro senso delle Istituzioni e come non si  aderisca  allo  spoil sistem. Grazie. 

     CONSIGLIERE  MARINACCI: 

     Io  saro'  brevissimo,  anche perchè ha avuto  l'onore e anche l'onere di vedere non dico nascere questo piano, ma di avere  piu'  volte  presenziato  a  delle  riunioni   quando  l'architetto Biscotti e' stato  veramente  bravo a  definire questo piano con la  sua  equipe.  

 Come diceva l'Assessore, è  un  piano  aperto,  e  noi  oggi dobbiamo essere contenti.

     Nel  frattempo  voglio  fare  dei  complimenti,  perche' quando uno lavora e' giusto che venga riconosciuto, per  cui faccio i complimenti non solo all'architetto e al capo della struttura ma a  tutta  la  sua  equipe,  che  nell'ombra  ha lavorato alacremente, agli altri dirigenti di  questo  ente, ai Sindaci che si sono dati da fare per proporre e a  quelli che non si sono dati da fare per proporre, perche' penso che abbiano poi un momento di ripensamento e si daranno da  fare in una fase postuma.

     Devo esprimere i miei sentiti ringraziamenti anche a due Consiglieri, Antonio Potenza ed Emilio  Gaeta,  perche'  con caparbieta' hanno veramente voluto dare una continuita', non attuando quello che e' stato  piu'  volte  in  queste  aule, parlo di quelle consiliari a livello comunale,  provinciale, regionale, oggetto di spoil sistem per dire  quello  che  ha fatto una parte non va bene, adesso ne iniziamo un'altra.

     E' questo un PTCP al  quale,  almeno  personalmente,  mi riempe  d'orgoglio  dare  il  mio  voto  favorevole,  perchè traccia una mappa.

     L'Assessore Di Gioia e' stato anche prolisso nel parlare di quelle  che  sono  le  nostre  ricchezze  di  Capitanata, ricchezze di cui  parliamo  da  tempo  ma  che  restano  poi inespresse a livello di mercato, a livello di conoscenza,  a tutti i livelli. Oggi  noi  abbiamo  una  mappa,  una  mappa molto, molto, molto vicina, o addirittura vicino al 100%,  a quella che e' la nostra  realta'  storica,  socio-economica, culturale,  e  anche  di  altre   realta',   geomorfologica, idrologica, idrogeologica e tutto il resto.

     Sappiamo da dove iniziare, anzi io sono convinto che  il PTCP, che oggi noi approveremo penso all'unanimita', io  non voglio neanche entrare negli emendamenti e tutto  il  resto, perche'  sono  convinto  che  e'  come  un  libro,  e   caro Presidente, lo dico a lei, perche' molte volte  non  e'  chi lavora tanto ma e' chi insieme ha la forza di arrivare ad un risultato, e su quel PTCP, indipendentemente dal lavoro di 8 anni precedenti, ci sara' l'orgoglio e l'onore da parte  sua di porre e di apporre la sua firma, e da parte nostra quella di averlo approvato, ed e'  importante,  perche'  in  questo nostro meridione, chi le parla e' meridionalista convinto  e terrone autentico, noi abbiamo  tanti  di  quei  tesori  non inventariati.

     Spesso si va in Germania,  o  si  va  da  qualche  altra parte, ci sono tre pietre  in  tutta  la  nazione,  che  non valgono  niente,  sono  inventariate,  volute  bene,  amate, rispettate, o addirittura inventate, "quella  e'  la  pietra dove si dette  Ottone  di  Sassona",  e  magari  non  lo  e' neanche.

     Allora noi oggi abbiamo una mappa, un libro aperto, dove secondo me non si e' scritto il  libro,  si  e'  scritta  la prefazione di questo libro, quindi un PTCP che  deve  essere aperto.

     Faceva bene il collega Campo a dire non  stravolgiamolo: beh, un libro, a meno che non sia  un  trattato  di  storia, quindi di passato, deve avere la sua evoluzione.

     Questo  PTCP  resta,  e  lo  dico  a  tutti  gli   amici Consiglieri, resta  il  momento  della  prefazione,  con  un territorio che si evolve,  come  a  livello  umano  così  si evolve a livello di risorse sotto tutti i punti di vista.

     Faccio un esempio:  con  l'amico  Bonfitto  non  abbiamo voluto presentare nessun emendamento ma abbiamo  delle  aree interne, perche' e' inutile, noi garganici siamo  orgogliosi di avere il 10% delle aree marine ma il 90% quella montagna, sono aree interne, ci sono delle strade che per esempio  per poco non si possono congiungere  senza  impatto  ambientale, come da San Marco in Lamis che  poi  passa  per  Carpino  si congiunge alla  foresta  umbra  e  scende  a  Mandrione,  e' un'alternativa.

     Non l'abbiamo voluto proporre in questa fase perche' non abbiamo voluto mettere in crisi  l'enorme  lavoro  fatto  in questi anni dall'architetto e dalla sua equipe.

     Certo, quante cose ci sono da dire, pero' i  complimenti vanno fatti  anche  alla  sua  equipe,  che  ha  studiato  i castelli? Bene,  ne  ha  fatto  uno  studio  approfondito  e meticoloso.

     Ha studiato i corsi d'acqua?  Ne  ha  fatto  uno  studio approfondito e meticoloso, e quando parlo di  corsi  d'acqua parlo anche della flora  e  della  fauna  che  lungo  questi praticamente c'era e va salvata.

     Allora,  io  annuncio  il  voto  favorevole  per   conto dell'UDC, ribadendo i complimenti a chi  ha  lavorato  dalla parte tecnica, perche' spesso chi lavora dalla parte tecnica subisce delle vessazioni, "vogliamo  fare  piu'  questo  che questo".

     E allora  mantenere  gli  equilibri,  architetto,  e  le faccio i complimenti per la  sua  calma,  che  comunque,  mi voglio  collegare  al  discorso  dell'amico   Agostinacchio, spesso  su  questi  grandi  temi  non  ci  puo'  essere   il centro-sinistra o il centro-destra, c'e' la gente,  c'e'  il territorio.

     La rocca di Castelpagano non l'ha fatta  il  Sindaco  di Apricena, e soprattutto quando quella citta' fu abbandonata, nel quindicesimo secolo, i demani sono andati divisi tra  le genti di Sannicandro e di Apricena, eppure è piu'  vicina  a San  Marco,  è  lungo   l'Augusta   Longonbardorum,   quella originaria, e' una rocca che era stata dimenticata.

     Noi che non siamo di Apricena l'abbiamo voluta,  e  oggi tutti ne stanno parlando.

     Il primo tempio di Giano addirittura e'  stato  scoperto li' sul Gargano, quando sappiamo che  il  Gargano  e'  tutto all'ombra di Giano, ed e' una cosa eccezionale.

     Ebbene, voi l'avete censita, complimenti, era una  rocca dimenticata, un castello  solitario,  abbandonato,  covo  di briganti e di abigeatari qualche volta.

     Quindi, voi gli avete dato una risoluzione, sulla carta, noi in altri modi abbiamo contribuito affinche' si  facciano gli scavi.

     Cosi' la questione dei porti, c'e' qualche divergenza in merito, ma l'abbiamo fatta rilevare, l'Assessore Di Gioia e' stato cosi' bravo  da  fare  qualche  emendamento  ritenendo delle varianti.

     Non voglio essere campanilista, il Decreto 504  del  '97 di Veltroni aveva visto anche la mia firma, anzi  con  molta correttezza e arroganza  quasi  glielo  proposi,  quello  di creare un porticciolo per ogni paese delle coste, perche' la ricchezza passa sempre attraverso un sistema  portuale,  per un usare un termine.

     Andare ad Orza e a Foggia significa non essere obbligati ad andare per forza al porticciolo di Vieste, o a quello  di Mattinata o a quello di Rodi, dell'amico  Carmine  D'Anelli, anzi complimenti perche' sei uno dei  Sindaci  che  passera' alla storia, tanti ne hanno parlato ma tu l'hai  realizzato, ma noi come Parco ti abbiamo fortemente spinto con le nostre firme a fartelo realizzare.

     Pero' io ho aggiunto con forza, e al Presidente Pepe  va dato il ringraziamento mio personale, ma quello  dell'intera comunita', che il dimenticato porto di Mileto, lo dico anche ai giovani tecnici che hanno lavorato, fino al 1946 c'era un porto di quarta classe, mai, mai, mai declassificato, quindi oggi quel porticciolo e' il punto piu' vicino alle  Tremiti, potrebbe vedere una sua  rinascita  grazie  a  questo  ente, perche' il Comune, dove oggi io non esercito piu'  il  ruolo di Sindaco, l'aveva abbandonato a vantaggio di un mitile  in piu' o un mitile in meno.

     Io dico che noi abbiamo il diritto-dovere di  rispettare la flora e la fauna, ma quando questa passa ed  ostacola  il processo di crescita di una comunita' le cose vanno riviste.

     Quindi, faccio i complimenti a chi ha lavorato, e  parlo della parte tecnica, faccio i complimenti a chi ha  lavorato nella parte anteriore a  questa  Amministrazione,  faccio  i complimenti ai nostri due Consiglieri, faccio i  complimenti all'Assessore,  Leo  Di  Gioia,  che  l'ha  voluto,   e   al Presidente che e' stato determinato.

     Noi dell'UDC annunciamo  il  nostro  voto  favorevole  e veramente oggi per questa nostra Capitanata c'e'  un  motivo in piu' per essere orgogliosi: abbiamo  un  PTCP  degno  del nome e di qualsiasi parte politica. Grazie. 

     CONSIGLIERE MOSCARELLA:

     Per essere veloci e sintetici, l'apprezzamento va  tutti coloro che materialmente hanno lavorato per  tanto  tempo  e hanno fatto un ottimo lavoro, quindi ritengo che sia ovvio e giusto che vi sia dato merito per tutto questo impegno.

     Io intervengo per  dire  che  non  so  se  il  Consiglio Provinciale e' a conoscenza che si e'  costituita  un'unione di Comuni, che e' l'Unione dei cinque Reali Siti,  che  ieri sera ufficialmente ha avuto il suo varo, nel senso che  c'e' stato il primo consiglio dell'unione.

     Alla luce di questo evento e  di  questa  nuova  entita' sovracomunale ritengo  che  qualcosa  i  cinque  Reali  Siti dovranno produrre come osservazioni, perche'  non  potevano, coloro che hanno lavorato  su  questo  documento,  sapere  a priori quello che stava per accadere.

     Voglio ricordare che nei cinque Reali Siti c'e'  Ordona, la vecchia Erdonia, che merita forse qualche  riconoscimento dal punto di vista della presenza e della trattazione.

     Quindi ritengo che qualche  osservazione  la  faremo,  e penso che sia ovvio che non  andremo  a  stravolgere  quello che, Consigliere Campo, e' stato il lavoro fatto finora.

     Quindi, solo per  dire  questo  e  per  ringraziare  del lavoro svolgo da parte di tutti. Grazie.

     CONSIGLIERE RUO:

     Sono venuto  stamattina  qui  in  Consiglio  Provinciale anche con piu' di 38 di febbre, ma  l'importanza  di  questo argomento non poteva assolutamente esimermi dal partecipare.

     Ora sto un po' meglio, quindi intervengo anche.

     Intervengo per dire innanzitutto che questo  non  e'  lo schema di Piano  Territoriale  del  centro-sinistra,  e'  lo schema di Piano Territoriale del territorio della  Provincia di Foggia, se e' vero com'e'  vero  che  nella  Delibera  e' riportato che chi ha redatto questo piano, chi ha coordinato le menti che hanno messo su questo piano, ha  avuto  diversi momenti di ascolto con le istituzioni, con i Sindaci, con le Comunita' Montane, ma anche e soprattutto con  soggetti  non istituzionali del territorio. 

     Caro Assessore Leo Di Gioia, tu questa mattina,  e  dico tu perche' hai la delega al PTCP, cosi' come all'Area Vasta, segni per l'Amministrazione Provinciale di Foggia e  per  la Maggioranza  di  centro-destra,  ecco,  questo  e'  un  dato politico, un grosso punto a favore, perche'  in  cosi'  poco tempo sei riuscito a portare all'attenzione di questo organo assembleare  questi  due  importanti  argomenti,   facendoti carico appunto di continuare anche il buon lavoro  fatto  in passato,  ovviamente,  mettendoci  del   tuo,   consentendo, attraverso il lavoro delle Commissioni, a questo  Consiglio, in   maniera   complessiva    e    non    centro-destra    o centro-sinistra,  di  presentare  anche  delle  proposte  di emendamento che successivamente andremo a discutere.

     Quindi questo e', come sottolineavo all'inizio, il piano dell'Amministrazione Provinciale di Foggia, della  Provincia di Foggia e dei cittadini foggiani.

     Non poteva essere diversamente perche' lo  spoil  sistem e' ben altra  cosa,  quando  si  vincono  o  si  perdono  le elezioni non e' che si butta il bambino con i panni  sporchi ma  si   deve   assolutamente   garantire   la   continuita' amministrativa e bene hai fatto a fare questo.

     Mi soffermero', eventualmente ne  discuteremo  uno  alla volta, sull'emendamento che personalmente ho proposto  quale primo firmatario, il n.8. 

     CONSIGLIERE ANGELILLIS:

     Signor Presidente del Consiglio, signor Presidente della Giunta, io intervengo con entusiasmo  su  questo  punto  per dire questo: oggi segniamo un momento importante per chi  ha vissuto il disagio, come rappresentante istituzionale  della Provincia in quanto ente che rappresenta tutta la comunita', il disagio ad essere riconosciuto nel ruolo che svolgeva nel momento in cui si presentava come portatore di un  interesse che era quello collettivo, vale a  dire  che  non  e'  stato facile farsi riconoscere come Provincia,  ente  che,  al  di sopra delle parti, svolge la sua funzione di  coordinamento, perche' noi di prime donne in questa  Provincia  ne  abbiamo avute e ne abbiamo ancora.

     Spero che continuiamo a non averne tante di prime  donne che vogliono dettar  legge  su  questo  territorio  pensando ognuno a modo proprio, ognuno secondo il  proprio  punto  di vista.

     E cosi' noi abbiamo dovuto fare un  lungo  lavoro  sulla Camera di Commercio, sull'Associazione degli  Industriali  e su tante altre categorie, che, cosi' come erano abituate  da buoni meridionali, ognuno tirava l'acqua al proprio mulino e quindi cercava di imporre il proprio punto di vista. 

     Oggi noi affermiamo con questo  documento  il  titolo  e l'autorevolezza che ha la Provincia a svolgere questo ruolo, quindi e'  compito  nostro  averne  l'orgoglio,  di  portare sempre dentro questo orgoglio.

     E volendo fare un  piccolo  intervento  di  sostegno,  e quindi di compiacimento  per  l'emendamento  primo,  che  e' quello che riguarda le energie  rinnovabili,  io  invito  il Presidente e  l'Assessore  a  stare  molto  attenti,  perchè ultimamente sui mass-media si parla con molta  enfasi  delle centrali a biomasse, che hanno visto, e li' e'  citato,  che l'Universita' di Foggia sta  conducendo  egregiamente  studi sulle biomasse e sulle colture, Universita' di  Foggia  che, vi devo dire, nella storia di questo argomento abbiamo visto troppo al fianco dell'Associazione Industriali, che portava, a mio modo di pensare ovviamente, una politica delle energie a biomasse troppo spinta verso il soddisfacimento immediato, e  magari  presentava   un   progetto   per   una   centrale dimostrativa a 30 megawatt.

     Vi invito ad andare a vedere a Termoli  una  centrale  a biomasse, che e' sui 10, 11 megawatt, e vedete un  po'  come impatto ambientale cosa provoca,  anche  se  e'  impeccabile sulle emissioni e altro, e va ad approvvigionarsi  su  tutta la nostra rete provinciale.

     Per cui gia' c'e' un cliente  che  raccoglie,  e  quindi stiamo attenti, vi prego, nel voler cercare di individuare.

     O diciamo che  l'energia  da  biomasse  deve  essere  un appannaggio della categoria degli agricoltori, o  altrimenti diciamo che vogliamo  mettere  su  una  serie  di  industrie inquinanti che dovranno importare olio di golza per  esempio dal Brasile, dall'Argentina e altri paesi produttori di olio di golza, o altro  di  ignota  provenienza,  per  poter  poi alimentare queste mega strutture, che  altro  non  farebbero che danneggiare la nostra agricoltura, se e'  vero  che  noi abbiamo  optato  per  un'agricoltura  di  qualita',  se  noi abbiamo fatto dell'ambiente del nostro territorio il cavallo di battaglia, la promozione nostra.

     Quindi, io vorrei che non si entrasse in  contraddizione e che magari si guardasse  con  maggiore  simpatia  ai  mini impianti, quelli che sono al servizio dell'impresa agricola, oppure per l'autoconsumo, perche'  sul  territorio  ci  sono molte iniziative e si e' aperta la corsa  al  finanziamento, perche' adesso va di moda il finanziamento per  questo,  per quell'altro,  per  energie  rinnovabili,  e  questo  e'   il fotovoltaico, e quell'altro e' l'eolico.

     La materia  e'  molto  delicata,  per  cui,  Presidente, invito  lei,  l'Assessore,  che  sicuramente   gia'   stara' lavorando su questo fronte, a cercare di normare una  specie di piano regolatore  di  questi  esercizi  industriali,  che altrimenti potrebbero piu'  provocare  un  danno  al  nostro sviluppo che non un beneficio. Grazie.

     CONSIGLIERE FARINA:

     Io interverro' proprio telegraficamente.

     Quando  tenemmo  quel   Consiglio   monotematico   sulla criminalita' mi pare che il  Consigliere  Marinacci  ebbe  a dire che il problema della criminalita'  non  ha  un  colore politico, ha il colore delle Istituzioni.

     Io, senza entrare in polemica con alcuno, credo di poter affermare che un Piano Territoriale di Coordinamento non  e' un piano di centro-sinistra o un piano di centro-destra,  e' un Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, punto.

     Puo' essere condiviso, non  essere  condiviso,  qualcuno potra' dire che e' sbagliato, qualcun altro  no,  ma  e'  un Piano Territoriale di Coordinamento.

     Allora e' giusto, Consigliere  Angelillis,  che  non  ci debbano essere prime donne, e puo' essere anche  giusto  che non si debba poi arrivare ad uno  stravolgimento  del  piano stesso.

     Leggevo  da  qualche  parte,  mi   corregga   architetto Biscotti, che il  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  e' inteso come una sorta di governance, praticamente  non  deve essere un atto di governo che deve essere solo recepito, che deve essere, tra virgolette, solo sopportato, ma deve essere un sistema di governo.

     Se deve essere un sistema di governo evidentemente tutti gli  attori  istituzionali  devono  essere  sentiti,  attori istituzionali, attori economici, attori sociali.

     Non conosco il piano, non lo capisco, non fa  parte  del mio bagaglio culturale, non credo che  riusciro'  neanche  a guardarlo tutto, ma dal deliberato del Consiglio Provinciale mi pare che, non voglio entrare in polemica,  Paolo,  faccio un ragionamento professionale, mi pare che tutti siano stati sentiti.

     Quindi e' corretto quello che tu dici quando dici  tutti i Sindaci, tutta una serie di soggetti, sono stati  sentiti, e di questo io ringrazio  chi  si  e'  occupato  del  piano, l'organo tecnico, neanche  l'organo  politico,  perche'  era giusto che fosse cosi', tutti sono  stati  sentiti  però  la legge   consente   le    osservazioni    e    consente    le controdeduzioni, che sono  obbligatorie  nel  senso  che  li vuole fare le fa, ed e' anche corretto da un punto di  vista squisitamente tecnico e giuridico dire che le osservazioni o le  controdeduzioni  non  devono  obbligatoriamente   essere recepite, ma esse, purtroppo, molto spesso  diventano  fonte di contenzioso per gli enti.

     Cioe', se  noi  dobbiamo  concepire  il  piano  come  un sistema di governo, come  una  governance,  se  noi  abbiamo ascoltato gia' prima di arrivare a questo atto,  che  e'  un atto di adozione, tutti i partners, io  credo  che  dobbiamo continuare a farlo.

     Vi faccio un  esempio  banale,  per  una  questione  mia professionale, e chiudo l'intervento: quando fu adottato  il Piano   Regolatore    di    Cerignola    io    mi    occupai professionalmente di una controdeduzione per una  ditta  che faceva parte proprio di  un  piano  di  lottizzazione  molto particolare, ma non fummo ascoltati sul presupposto  proprio che non era obbligatorio accogliere quei suggerimenti.

     Siamo andati a finire al TAR, il TAR ci ha dato ragione, e' saltata praticamente la filosofia di quel piano.

     Allora  io  mi  sento  di  fare,  tra  virgolette,   una raccomandazione,  e  cioè  che   le   osservazioni   vengano valutate.

     Io l'ho detto in  senso  generale,  per  evitare  questa contrapposizione, che secondo me non c'e',  il  piano  sara' votato all'unanimita', non puo' che essere cosi',  il  piano e'  un  ottimo  piano,  credo  che  tutti  abbiano  espresso apprezzamento per il lavoro dei  tecnici,  e  io  mi  unisco ovviamente a questo coro, pero' vi dico che le  osservazioni andranno  valutate  per  quello  che  sono  e  non  andranno rigettate o non recepite per partito preso.

     Andra' fatto un lavoro fatto bene, perche' tutto  quello che oggi sbrigativamente possiamo ottenere  potrebbe  essere fonte di  contenzioso,  e  quindi  di  tempi  allungati,  di problematiche varie, vi parlo di problematiche di  carattere legale, cioe' di tribunale, e questo non va bene.

     E allora, abbiamo lavorato cosi', continuiamo a lavorare cosi', perche'  in  questo  modo  otterremo  un  sistema  di governo, un piano che puo' essere definito una governance, e faremo gli  interessi  della  gente  di  Capitanata  facendo ovviamente  gli  interessi  degli  enti  della   Capitanata. Grazie.

     CONSIGLIERE D'ANELLI:

     Io volevo semplicemente, vista anche l'ora tarda  ormai, chiaramente fare i complimenti ai tecnici  che  hanno  fatto questo lavoro, duro lavoro, e amplificarli almeno per  dieci volte tanto, per un semplice motivo.

     Ho dato uno sguardo  velocemente  a  tutti  i  documenti prodotti in questi cinque, sei anni e ho visto una serie  di interventi, anche persone che avete  avuto  la  pazienza  di ascoltare, perchè non eravate  tenuti  ad  ascoltare,  hanno detto la loro, tra cui anche, mi assumo  la  responsabilita' di quello che dico, innumerevoli sciocchezze, senza rendersi conto  di  un  Piano  Regionale  Trasporti,  di   un   Piano Provinciale,  e  quindi  di  tutto  un  sistema  che  doveva intersecarsi.

     Ecco perche' i complimenti ai  tecnici,  i  quali  hanno avuto  la  pazienza  di  ascoltare  tutta   una   serie   di dabbenaggini, però poi  alla  fine  hanno  riportato  su  un percorso molto serio ed equilibrato un ragionamento  che  va ad intersecarsi finalmente in un'ottica  che  va  oltre  gli steccati dei partiti e guarda effettivamente  allo  sviluppo di tutta la provincia di Foggia.

     Io vi ringrazio, anche a nome del mio paese. Grazie. 

     CONSIGLIERE LODISPOTO:

     Io saro ' brevissimo, perche' credo che  gli  interventi che ci sono stati smentiscano  chi  ha  pensato  che  questo piano e' solamente qualcosa cosi', portato  sulla  carta  ma che non corrisponde alla reale situazione. 

     Chi meglio di noi puo' dire che e' stato fatto un lavoro abbastanza responsabile e puntuale in questi  anni,  e  cio' viene testimoniato soprattutto dagli incontri  che  si  sono fatti, non solamente un anno, in un anno, in  diversi  mesi, in diversi giorni, con diverse categorie interessate tutte.

     E' pur vero che il DRAG non e' stato  fatto,  ma  questo non  esclude  che   i   Comuni   e   le   Province   possono rispettivamente i Comuni adottare il PUG in assenza del DRAG e le Province possano adottare il PTCP in assenza del DRAG.

     Non devo aggiungere altro  se  non  ringraziare  anch'io l'architetto Biscotti, che ho conosciuto prima di  voi,  per la serieta' che ci mette nel lavoro che svolge, per  la  sua professionalita',  e  soprattutto  lealta'   nei   confronti dell'organo esecutivo, dei Consiglieri e delle Istituzioni.

     Io faccio, Presidente, solamente una sollecitazione, che va presa compatibilmente con le normative vigenti, nel senso che i collaboratori dell'architetto Stefano  Biscotti  vanno aiutati,  credo  che  bisogna  trovare  una  soluzione   che qualifichi la loro attivita' professionale.

     Quando ero Assessore al Personale non e' stato possibile per le normative vigenti che c'erano.

     Diciamo che pur di svolgere questo ruolo hanno accettato anche una mortificazione sul piano personale, per cui  credo che questa mortificazione vada immediatamente  ripagata,  se le norme consentono tanto.

     E' una sollecitazione che ho rivolto anche all'Assessore al Personale.

     Per  cui,  ben  venga  l'approvazione  di  questo  Piano Territoriale.

     Ho   apprezzato   anche   la   professionalita'   e   la preparazione dell'Assessore al Bilancio, la disinvoltura nel relazionare su  questo  argomento,  non  e'  da  tutti  fare questo.

     Questo significa che le carte sono state lette, non solo da lui ma soprattutto dai due Presidenti che hanno lavorato, ai quali va  anche  il  mio  ringraziamento,  perche'  tanti Consiglieri  hanno   sollecitato   una   discussione   nella Commissione, il che significa che c'e' stato  interessamento intorno alla materia, e che quindi l'aria che tirava non era la solita aria ma era un'aria costruttiva,  di  continuita', rispetto ad un fatto concreto che sta sulla carta e che  non fa che portare ogni tanto un po' di luce  ad  un'istituzione che  magari  ricominciare   di   nuovo   questo   piano   su considerazioni diverse sarebbe a dire non  si  faceva  piu', oppure "campa cavallo che l'erba cresce".

     Credo che il  contributo  sia  stato  effettivamente  un contributo leale da  parte  di  tutti  quanti,  riconoscendo soprattutto il  lavoro  che  era  stato  svolto  dal  nostro funzionario e da chi ha lavorato intorno a questo piano.

     Per cui il Partito Socialista da' il suo voto favorevole a questo accapo. 

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Intervenire dopo gli illustri colleghi nella discussione sul Piano Territoriale  di  Coordinamento,  per  chi  e'  il Capogruppo del partito di  Maggioranza,  puo'  apparire  una cosa semplice, puo' apparire una cosa agevole, credo, pero', che qualche riflessione, un piccolo contributo, debba essere dato,  un  contributo  alla  riflessione,  perche'  noi   ci troviamo oggi in un momento particolare, che e'  un  momento di inizio, oltre che un momento conclusivo. 

     E' un momento di inizio perche' l'azione  che  e'  stata compiuta fino  a  questo  momento,  e  che  e'  alla  nostra attenzione oggi, mi corregga l'architetto se sbaglio, perchè non  faccio  una  riflessione   politica,   ma   credo   che l'elaborazione del PTCP e' nient'altro che la fotografia del nostro territorio in una  visione  strategica  in  relazione alle potenzialita' che possono essere  attivate  sul  nostro territorio,  e  non  poteva  l'Amministrazione   Provinciale sottrarsi, per la missione che le e' propria.

     Dicevo  e'  un  momento  di  inizio  perche'  da  questo momento,  e'  vero  che  c'e'  stata  tutta  una   fase   di consultazione, tutta una fase  di  ascolto  del  territorio, l'azione  delle  professionalita'   e'   stata   quella   di fotografare, ma da questo  momento  con  l'adozione  noi  ci impegniamo a fornire uno strumento  per  il  territorio  sul quale il territorio e' chiamato ad interloquire, e' chiamato a dirci qualcosa, e' chiamato a fare le osservazioni,  pero' abbiamo elaborato una visione del territorio.

     Di centro-destra, di centro-sinistra: questo e' il  PTCP dell'Amministrazione Provinciale di Foggia, ed e' la base di partenza, ed e' aperto, per sua natura.

     Non abbiamo paura di stravolgimenti o di sconvolgimenti, perche' non sono possibili stravolgimenti o  sconvolgimenti, credo che siano possibili forse miglioramenti, credo che sia possibile cogliere delle  sensibilita'  sul  territorio  che magari non sono state colte fino a questo momento, ma  credo che per la natura in se strategica di questo  strumento  non siano possibili stravolgimenti.

     Noi oggi assumiamo una responsabilita'  incredibile  nei confronti   del    nostro    territorio,    assumiamo    una responsabilita'  di  guidare  un   processo   di   sviluppo, assumiamo la responsabilita' di coinvolgere  sicuramente  il territorio quale attore principale del proprio sviluppo,  ma diciamo anche che come Amministrazione Provinciale credo che forse siamo la  seconda  Amministrazione  Provinciale  della Regione Puglia, dopo l'Amministrazione Provinciale di Lecce, che per altro mi pare  abbia  un  piano  ormai  datato,  non attuale. 

     Cioe', l'esaltazione e l'orgoglio che noi dobbiamo avere come Amministrazione Provinciale e' quello  di  fornire  uno strumento, ripeto, che e' perfettibile  ma  e'  adeguato,  è conforme alle nostre potenzialita' su tutti  i  versanti  di sviluppo.

     Io ho  sentito  le  riflessioni,  le  discussioni  nelle Commissioni sono state discussioni feconde, gli argomenti in Commissione  sono  stati  trattati  con  la  passione  degli amministratori, senza distinzione di colore, tra Maggioranza e Minoranza, c'e'  traccia  di  emendamenti  che  non  hanno colore, sono sia di Consiglieri della Maggioranza che  della Minoranza.

     Questa e' un'ulteriore dimostrazione della  sensibilita' di quest'aula, della sensibilita' dei  suoi  amministratori, pero' credo che innanzitutto come Maggioranza,  innanzitutto come Centro-Destra, noi abbiamo il dovere  di  garantire  la severita' e la serieta' rispetto a quello che viene  scritto qui dentro, e rispetto soprattutto a quello che  ci  aspetta da domani in poi nella fase delle osservazioni, nel  seguire quello che succedera' in Regione Puglia, e poi nella fase di adozione finale di questo piano, che  speriamo  avvenga  nei tempi tecnici strettamente previsti.

     Per cui, Presidente, le annuncio il voto favorevole  del PDL relativamente all'adozione di questo piano, che ha anche il senso di un  impegno  ad  essere  sempre  piu'  vigili  e responsabili per quello che ci tocca da oggi in poi  per  le nostre comunita'. Grazie.

     PRESIDENTE PEZZANO:

     Adesso  dovremmo  passare   alla   presentazione   degli emendamenti.

     Io  procederei  cosi':  ogni  Consigliere   naturalmente presenta il suo emendamento, vedo che  ci  sono  Consiglieri che ne hanno presentati piu' di uno. 

     Prego, Consigliere Potenza.

     CONSIGLIERE POTENZA:

     Grazie, Presidente. La mia prima proposta, prima di fare l'intervento in qualita'  di  Presidente  della  Commissione Lavori Pubblici, era proprio quella di leggere eventualmente tutti gli emendamenti e votarli in un'unica soluzione, anche perche' credo che siamo tutti anche un po'  stanchi,  magari diamoli anche per letti, non e' quello  il  problema,  tanto bene o male saranno resi noti, tutti sappiamo quali sono.

     Con il mio intervento, poi  credo  che  ci  sara'  anche quello dell'amico Gaeta, come Presidente  della  Commissione Programmazione, oltre che associarmi ai ringraziamenti,  non vorrei essere ripetitivo, volevo fare una sollecitazione  al Presidente,  in  questo  caso  non  tanto  come  Consigliere Provinciale ma come tecnico, e forse sono l'unico tecnico in questo Consiglio Provinciale.

     Questi miei colleghi hanno  fatto  un  lavoro  veramente apprezzabilissimo, e' un lavoro veramente  apprezzabile  che ci apprestiamo con questo piano ad approvare, perche'  credo che da oggi, da  questo  momento,  la  Provincia  di  Foggia diventi a tutti gli effetti una Provincia virtuosa,  perche' questo piano oltre che essere un piano  super  nuovo,  cosi' possiamo dire,  perche'  e'  un  piano  aggiornatissimo,  e' talmente  dinamico  e  aperto  a  continue  evoluzioni   del territorio,  vocazioni  di  territori  in  particolare   che faranno sollecitazioni al piano stesso nel corso dei  tempi, quindi,  dicevo,  come  gia'  ha  detto  l'amico  Lodispoto, Presidente, a questi ragazzi, che oggi  non  godono  di  una professione,  cerchiamo  di  dare  una   mano,   e   fiducia soprattutto.

     Va dato atto, quindi, a questa Amministrazione di essere stata,  cosi'  come  per  Area  Vasta,   e   qui   ringrazio l'Assessore, che in  questa  fase  ha  fatto  una  sorta  di coordinamento,  insieme   alle   due   Commissioni,   quindi l'Amministrazione Provinciale attuale ha  continuato  sì  il lavoro di quella precedente, di  questi  8  anni,  pero'  e' stata cinica, cosi' come per  Area  Vasta,  ad  arrivare  in tempi relativamente stretti, perche' sono 6 mesi  che  siamo qui, ad adottare  oggi,  se  tutto  va  bene,  questo  Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale.

     Quindi io chiedo, come mi sembra di aver capito, che  ci sara' una votazione unanime, perche' veramente va apprezzato il lavoro che e' stato fatto. Vi ringrazio. 

     CONSIGLIERE GAETA:

     Grazie, Presidente.

     Io non faccio altro che  ribadire  cose  gia'  dette  da altri Consiglieri, ma ritengo comunque  che  sia  necessario ribadirle.

     Il nostro lavoro di Commissione e' stato un  lavoro  che ci ha impegnati, come Commissioni  congiunte,  nel  mese  di novembre e in questa prima decade di dicembre, abbiamo avuto modo di confrontarci con i tecnici della struttura, ai quali va il nostro ringraziamento per la capacita' professionale e per la loro disponibilita' nei nostri confronti.

     Dobbiamo anche ringraziare  tutti  i  Consiglieri  della Commissione, che hanno compreso  qual  era  l'importanza  di questo PTCP, e agli altri Consiglieri che hanno  dato  anche loro un contributo abbastanza evidente.

     La nostra Commissione ha prodotto questi emendamenti che sono  allegati  alla  relazione  di  Giunta,  per  i   quali chiediamo certamente l'approvazione, e li diamo per letti.

     Devo ribadire ancora una  cosa,  perche'  io  in  questi giorni ho  avuto  modo  di  collaborare  con  la  struttura, l'ufficio di piano: se il Consiglio  Provinciale  adottera', come spero che adotti, questo piano, da domani, 12 dicembre, quell'ufficio avra' un carico di  lavoro  molto  importante, perche' avviera' tutta quella  pratica  e  quel  lavoro  per arrivare, spero, ad ottobre 2009  a  definire  completamente l'intero piano, perche' oggi noi stiamo adottando e  poi  ci sara' il piano definitivo, quindi entro i  termini  previsti dalle norme dovremmo arrivare a ottobre  o  a  novembre  per poter chiudere completamente questo piano.

     Io, e mi rivolgo all'Assessore Mazzone, non posso  altro che   associarmi   alle   sollecitazioni   e   a   tutti   i ringraziamenti che questo Consiglio ha dato alla  struttura, però,   Assessore,    noi    abbiamo    dei    collaboratori dell'architetto Biscotti che oggi hanno un contratto  molto, molto particolare, sono  a  tempo  determinato,  addirittura part-time, 18 ore.

     Ma  quello  che  e'  piu'  grave  e'  che   per   questi collaboratori la vecchia Amministrazione ha trovato  sì  una certa sistemazione, ma credo sia una sistemazione che  credo veramente faccia impressione, cioè sono qualificati come  lo stesso usciere di questa Provincia, mentre invece  sono  dei validissimi professionisti.

     Credo  che  nel  2009,  inizio  2009,   debba   trovarsi necessariamente una soluzione a  questi  collaboratori,  che hanno   dimostrato   di   essere   veramente   dei    validi collaboratori e professionisti e hanno dato tutto  cio'  che dovevano dare, anzi forse piu' di  quanto  avrebbero  dovuto dare, in considerazione dell'emolumento che hanno  percepito in questi tempi. Grazie. 

     PRESIDENTE PEZZANO:

     Grazie, Consigliere Gaeta. 

     CONSIGLIERE COLIA:

     Il mio intervento e' dovuto al  fatto  che,  poichè  gli emendamenti  saranno  dati  per  letti,  per  una  questione tecnica, della quale  sono  venuto  a  conoscenza  in  corso d'opera, io ho necessita' di ritirare l'emendamento  n.11  e di riformulare il tutto come O.d.G., perche' da un  contatto con il Comune di Ascoli Satriano ho verificato una possibile incongruenza e contrasto con il POI, con il Piano Operativo.

     Allora formulo un O.d.G., che  invita  l'Amministrazione Provinciale  ad  impegnarsi  a  mezzo  della  sua  struttura tecnica in un'attivita'  di  potenziamento  infrastrutturale della zona industriale di Ascoli Satriano,  in  accordo  con l'Amministrazione locale e tenendo conto di possibili  piani di sviluppo gia' previsti dall'Amministrazione stessa.

     PRESIDENTE PEZZANO:      Consigliere Colia, io procederei in questo modo:  adesso  approviamo il piano con tutti gli emendamenti, poi se lei ha deciso di ritirare il suo emendamento e presentare un O.d.G.,  successivamente, cioè come punto aggiuntivo, ma lo  facciamo   oggi  stesso, approverei  l'O.d.G.  da  lei proposto, giusto    per  non mischiare le due cose, perche' stiamo  parlando del  piano, e  nel  momento  in  cui   lei  ritira  l'emendamento automaticamente approviamo  il  piano  con  gli  emendamenti previsti e subito dopo approviamo l'O.d.G. da lei proposto.

     CONSIGLIERE PELLEGRINO:      Non ci sono piu' interventi?  Io ho  qualche  dubbio. 

         Segretario,  si possono  votare  gli  emendamenti  senza leggerli?

     SEGRETARIO GENERALE:

     Se  il  Consiglio  ritiene  di  aver  preso   conoscenza attraverso gli atti  dati  preventivamente  puo'  deliberare dando per letto; se anche  un  solo  Consigliere  chiede  di conoscere, etc. ha il diritto di farlo. 

     CONSIGLIERE PELLEGRINO:

     Segretario, mi sta benissimo.

     Un'unica cosa: tutti hanno elogiato l'architetto con  lo staff, io dico che hanno fatto il loro dovere.

     PRESIDENTE PEZZANO:

     Passiamo alle dichiarazioni di voto. 

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Grazie, signor Presidente.

     Non e' solo per prendere la parola, ma capite anche  che i gruppi, come diceva  prima  il  Presidente  Mongiello,  in questo caso il gruppo del  Partito  Democratico  ha  al  suo interno  numerose  presenze,  per  cui  una  pluralita'   di interventi  era  inevitabile,   solo   per   questo   motivo l'intervento del Presidente del gruppo per la  dichiarazione di voto.

     In questa dichiarazione di  voto  non  posso  pero'  che aggiungere brevissime riflessioni, e mi rifaccio un po' alle riflessioni  del  Presidente  Mongiello  sulla  visione  che ritroviamo in questo Piano  Territoriale  di  Coordinamento, una visione che e' una visione tutta  politica  chiaramente, ma una  visione  politica  tutta  politica  e  di  tutto  il territorio.

     Quindi, ringraziando i tecnici che ci hanno lavorato,  a partire da Stefano Biscotti, che poi ringraziera' tutti  gli altri  anche  per   noi,   a   cui   diamo   anche   fiducia eventualmente, voglio ricordare, e questo  va  ad  onore  di questa Amministrazione Provinciale,  di  questo  Presidente, dell'Assessore Di Gioia,  che  il  prof.  Salzano  e'  stato nominato nel lontano 2002.

     Cioe' l'iter documentale, l'iter  storico,  procedurale, ma anche di studio del territorio, piu' che procedurale,  e' un iter lunghissimo, che ha coinvolto tre  Presidenti  della Provincia, Pellegrino, Stallone e Pepe, che ha coinvolto tre Consigli Provinciali, compreso questo, che ha coinvolto  per decine e  decine  di  volte  l'intero  territorio,  Sindaci, amministratori, enti di tutti i tipi.

     Quindi, senza voler fare polemica, neanche per  amor  di polemica, non si puo' dire che e' aria fritta e  che  quindi e' un documento che in qualche  modo  e'  un  documento  del Centro-Sinistra.

     Ha ragione Paolo Mongiello, ha ragione Rocco Ruo,  hanno ragione tutti quelli  che  si  sono  espressi,  compreso  il Consigliere  Agostinacchio,  che   e'   un   documento   del territorio, e' un documento condiviso dall'intero territorio di Capitanata, ed e' cosi'  condiviso  che  addirittura  tre Amministrazioni, mantenendo, perche'  hanno  riconosciuto  a quei tecnici capacita' tecniche  e  di  visione,  mantenendo quella visione vogliono difendere i loro territori.

     Noi abbiamo soltanto, attraverso  un'amministratore,  un Sindaco della citta', mi  riferisco  al  mio  Sindaco  Paolo Campo, ma riferimenti  li  hanno  fatti  anche  Marinacci  e altri, cioe' chi amministra sa benissimo che e'  tentato  di portare all'interno di una visione un po', direbbe qualcuno, non c'e' Marinacci, il particulare, una visione un po'  piu' particolare.

     Noi diciamo che la visione particolare  fa  parte  della visione globale, e in questi  sei,  sette  anni  le  visioni particolari hanno fatto diventare questa visione la  visione della Provincia di Foggia.

     Non so chi l'ha  detto,  ma  chi  l'ha  detto  ha  fatto benissimo, questo e' il PTCP della Provincia di Foggia.

     Chiudo dicendo solo  questo:  la  nostra  era  solo  una preoccupazione  che   come   Partito   Democratico   abbiamo espresso, la preoccupazione che questa visione, Assessore Di Gioia io non credo che sara'  cosi',  perche'  il  Consiglio Provinciale adottando questo piano da' un  indirizzo  forte, ed  e'  comunque  capace   il   Consiglio   Provinciale   di intervenire anche successivamente, e deve farlo, ma comunque questa preoccupazione e' solo una preoccupazione.

     Io volevo leggere, ma non lo faccio, una frase del  2002 sugli indirizzi programmatici del  2002,  in  cui  parla  di unicum territoriale: bene, se questa visione, questo  unicum territoriale  oggi  viene  adottato  in   questo   Consiglio Provinciale, vuol dire che questo Consiglio Provinciale oggi e' adulto, perche' ha ripreso cio' che e' stato detto ieri e l'altro ieri, oggi e' adulto, ragiona come sistema, e se  il sistema  produce  questo  piano   non   l'ha   prodotto   il centro-sinistra,  non  lo  produce  il  centro-destra,  l'ha prodotto la Provincia di Foggia.

     Per questo, ultima cosa, gli emendamenti sono numerosi e non  sono  da  sottovalutare,  ma  sono  pregnanti,  e  sono pregnanti da parte di  tutti,  sono  emendamenti  forti  che danno indicazioni forti.

     Noi li approviamo tutti perche' rientrano  nel  discorso precedente.

     Ecco perche' votiamo a favore del PTCP  della  Provincia di Foggia,  perche'  e'  il  PTCP  della  nostra  Provincia. Grazie. 

     PRESIDENTE PEZZANO:

     Giusto una precisazione: con il ritiro  dell'emendamento del   Consigliere   Colia,   quindi   l'emendamento    n.11, automaticamente l'emendamento n.12 proposto  dal  Presidente della Commissione Lavori Pubblici Antonio Potenza diventa il n.11. La parola al Presidente Pepe.

     PRESIDENTE PEPE:

     Mi voglio associare anche io a  tutti  i  ringraziamenti che sono stati fatti.

     Anch'io  voglio  ringraziare  quanti  hanno  lavorato  a questo piano, voglio ringraziare qui l'architetto  Biscotti, voglio ringraziare tutti coloro che hanno  lavorato,  voglio ringraziare il Consiglio Provinciale, che ha lavorato ieri e chi sta lavorando oggi.

     Abbiamo ascoltato il territorio, quindi e'  qualcosa  di sicuramente importante, e io penso che dobbiamo essere tutti orgogliosi, come componenti di questo consesso, di  adottare questo piano. 

     Questo   atto   di   programmazione   territoriale    e' importante,  siamo  realmente  la  seconda  Provincia  della Puglia,  ma  di  fatto  la  prima,  perche',  com'e'   stato ricordato dal Consigliere Mongiello, quello di Lecce  e'  un piano superato.

     Nei  fatti  siamo  quindi,  possiamo  dire,   la   prima Provincia in Puglia che adotta  questo  piano,  e  anche  di questo possiamo essere  soddisfatti,  perchè  significa  che stiamo programmando e stiamo programmando  bene,  e  dovremo andare avanti in questa direzione.

     Voglio ringraziare soprattutto chi ha lavorato,  dicendo che certamente avete prodotto  un  lavoro  che  sara'  utile negli anni all'intero territorio della Provincia di  Foggia. Grazie ancora.

     PRESIDENTE PEZZANO:
     Grazie, Presidente. Prima di passare al voto mi  associo anch'io al ringraziamento  all'architetto Biscotti e a tutto     il  suo  staff  per  il  lavoro  svolto egregiamente.

     Allora votiamo prima la presa d'atto della  Delibera  di Giunta: chi e' favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Adesso votiamo gli 11 emendamenti:  chi  e'  favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Adesso votiamo lo  schema  nel  suo  complesso:  chi  e' favorevole?   APPROVATO   ALL'UNANIMITA'.       Adesso votiamo l'immediata esecutività dell'atto: chi e'   favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Prima di  chiudere  la  seduta  il Consigliere Colia  ha trasformato il suo  emendamento  in  un O.d.G, che  prego il Consigliere Colia di illustrare.

     CONSIGLIERE COLIA: 

     "Si invita l'Amministrazione Provinciale ad  impegnarsi, a mezzo della sua  struttura  tecnica,  in  un'attivita'  di potenziamento infrastrutturale  della  zona  industriale  di Ascoli Satriano, in accordo con l'Amministrazione  locale  e tenendo conto di possibili piani di sviluppo  gia'  previsti dalla stessa.

     PRESIDENTE PEZZANO:

     Chi e' favorevole all'O.d.G.? APPROVATO ALL'UNANIMITA'.

     Vi ringrazio, la seduta e' sciolta.


- 
 -

