    PRESIDENTE MASCIULLI:


     Presenti 22, la seduta e' valida. 


     Prima di incominciare l'ODG monotematico per  l'adozione del Piano  Territoriale  di  Coordinamento  Provinciale,  ai sensi dell'art. 7,  comma  6,  della  L.R.  n.  20/2001,  ha chiesto di  intervenire  il  capogruppo  della  PDL.  Ne  ha facoltà.


     


     CONSIGLIERE MONGIELLO:


     Grazie Presidente. Prima di cominciare i lavori  ritengo sia giusto dire due parole, una per un qualcosa di  positivo e l'altra per qualcosa di meno  positivo,  innanzitutto  per fare gli auguri al nostro  collega  Consigliere  Provinciale Pasquale Dotoli, nuovo Sindaco di Lucera,  e  augurargli  in bocca al lupo.


     Siamo tutti convinti che  anche  da  Sindaco  di  Lucera saprà essere serio, preparato e responsabile così come lo  è stato in mezzo a noi in quest'aula.


     Un'altra parola, meno positiva: io credo che  quest'aula stigmatizzi quanto e' avvenuto nei giorni scorsi, e cioè  un nostro collega, il Consigliere Provinciale  Antonio  Potenza e' stato fatto oggetto di minacce telefoniche.


     Credo che questo atto si qualifichi da solo,  qualifichi un atteggiamento e una situazione becera e di degenerazione, a volte, della nostra comunita'.


     A lui credo che possiamo esprimere la nostra  vicinanza, la nostra solidarieta', lo invitiamo a non  deflettere  e  a non avere timore rispetto  alla  sua  azione  amministrativa portata avanti fino a questo momento, e siamo sicuri per  il futuro, con serietà,  con  dedizione,  con  passione  e  con convinzione.


     Chiedo, pertanto, che quest'aula si unisca,  rispetto  a questo  messaggio,  in  un  abbraccio  al  collega   Antonio Potenza.


     Mi  facevano  notare  che  questa   Amministrazione   ha partorito anche un altro Sindaco, per cui  un  plauso  credo che debba essere fatto anche all'Assessore Montanino,  nuovo Sindaco di Deliceto.


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Consigliere Mongiello. Ha chiesto di  intervenire il Consigliere , ne ha facoltà.


     


     CONSIGLIERE MARINACCI:


     Solo per esprimere anche per conto dell'UDC affinchè  le battaglie   politiche   restino   fuori,   ma   il    gruppo dell'Amministrazione di questa Provincia prosegue  nei  suoi lavori.


     Voglio fare gli auguri all'amico Dotoli, voglio fare gli auguri all'amico Montanino, Assessore, e soprattutto  voglio dare un forte senso di solidarietà  al  giovane  Consigliere Potenza per quella pallottola da 25 centesimi.


     io penso che dovremmo  essere  in  due,  perchè  chi  ha fortemente difeso  quella  cosa  là..,  quindi  siccome  non abbiamo paura noi qualche fucilata nella gambe ce  la  siamo già presa qualche anno fa in prima persona,  al  tuo  fianco per una battaglia giusta. Buon lavoro a tutti quanti ancora.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Consigliere. Chi altri chiede di intervenire?


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE: 


     Grazie signor Presidente. Mi associo a quanto detto  dal collega Mongiello e dal collega Marinacci,  e  speriamo  che non succeda più a nessuno quello che e' successo al  collega Potenza, soprattutto perchè noi che stiamo qui  la  politica la immaginiamo diversamente,  la  immaginiamo  al  di  sopra delle parti.


     Molto spesso, devo dire, checche'  se  ne  dica  poi  in giro, anche se l'antipolitica la fa spesso da padrona,  però noi cerchiamo sempre di essere al di sopra delle parti, e io credo, e sono convinto, che il  Consigliere  Potenza  lavori sempre  per  il  bene  della  sua  citta',  e  anche  se  ci conosciamo poco ne sono convinto, così come per tutti. 


     Aggiungo,  se  mi  permette  Presidente,   una   seconda considerazione, che c'entra nulla con quanto e' successo  al collega Consigliere.


     Devo rilevare che, come sempre, le  Minoranze  che  sono sedute in questo Consiglio Provinciale quando si  tratta  di ragionare su argomenti che interessano  la  comunità  locale sono  sempre  presenti,  anche  se  spesso  non   rispondono "obbedisco" sono sempre presenti.


     Ancora  oggi  le  Minoranze  sono  qui  in  un   periodo particolarissimo  per  la  citta'  di  Foggia   e   per   la Capitanata, in un periodo particolare per  tutti  i  partiti che sono in lizza in una  competizione  comunque  alla  fine bella e sana, spero che si mantenga così,  e  sono  qui  per fare in modo che tutto quello che si deve fare venga fatto.


     Un'ultima  cosa  Presidente:  lei  sa  benissimo  che  i Consigli Provinciali quando  vengono  convocati  devono,  da Regolamento, mettere all'ODG interrogazioni e interpellanze.


     Questo  non  e'  avvenuto,  anche  perchè  avevamo   una giornata particolare, la Conferenza dei Capigruppo ha  anche ragionato su questo, pero'  ancora  una  volta  questa  cosa dimostra quanto le Minoranze siano  attente  agli  interessi della Capitanata.


     Rimarremo in aula,  voteremo  il  provvedimento,  adesso vediamo  anche  in  che   cosa   consistono   la   relazione dell'Assessore  e  del  dirigente  sulle  osservazioni,  ma, ripeto, noi rimarremo in aula per il bene dell'intera nostra comunita'. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Consigliere . Prima di  procedere  ai  lavori  io devo ringraziare l'Opposizione, le Minoranze  del  Consiglio Provinciale,  alle  quali  riconosciamo  la  sobrietà  e  la capacità dei lavori che andiamo a svolgere.


     Passo la parola all'Assessore, che relazionera' il punto all'ODG. Grazie. 


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Grazie signor Presidente, grazie signori Consiglieri.


     Il punto all'ODG e' abbastanza semplice, nel  senso  che e' un atto conseguenziale a quello che gia' abbiamo adottato in un precedente Consiglio.


     Oggi  portiamo  all'attenzione  dell'Assise  provinciale l'adozione  vera  e  propria  del  Piano   Territoriale   di Coordinamento, cioe' andiamo ad intersecare quello  che  era l'atto originario che questo Consiglio ha  proposto  con  le eventuali proposte che sono pervenute dagli  Enti  Locali  e con le eventuali modifiche di proposta, con quelle che  sono le controdeduzioni dell'Ente, fino ad  arrivare  appunto  al documento finale, che dovrà essere  oggetto  di  valutazione della Regione.


     L'importanza del PTCP e' nota a tutti, non a caso  credo che le Minoranze siano oggi presenti.


     Dobbiamo dire che il Piano Territoriale di Coordinamento e' stato alla base anche di  quello  che  poi  e'  il  piano strategico, quindi ha costituito l'ossatura e la dorsale  su cui noi stiamo cercando di portare  risorse  a  Foggia,  sul quale piano confidiamo di avere gia' nei prossimi mesi quasi 40-50 milioni di euro.


     Approvare questo documento per la  provincia  di  Foggia significa, come abbiamo gia'  detto  in  altre  circostanze, dotarsi di uno strumento complessivo, di  uno  strumento  di pianificazione territoriale della valenza di area vasta, con gli  effetti  benefici  che   questo   produce,   cioe'   la possibilità di avere una visione  d'insieme  dello  sviluppo della provincia, di indicare quelle che sono le linee  guida sulle quali andare ad incentrare le risorse che arriveranno, quindi avere nel complesso una dotazione  programmatica  che caratterizzi anche poi fondamentalmente l'attivita'  di  una provincia.


     Nel merito il documento e'  stato  gia'  valutato  dalle commissioni competenti ed e'  costituito  da  una  serie  di rilievi e di proposte  che  sono  mosse  dagli  enti  e  dai portatori di interessi.


     Devo anche  dire  che  e'  stata  cura  dell'Assessorato indire specifica Conferenza di copianificazione, all'interno della quale hanno partecipato tutti quanti gli enti e  tutti i portatori di idee e di interesse, e da  questa  Conferenza di copianificazione sono  emersi  spunti  dei  quali  si  e' tenuto conto anche poi nelle valutazioni complessive che  si sono fatte.


     I ringraziamenti soliti all'ufficio, che ha  predisposto l'atto nei tempi  previsti  dalla  norma,  e  anche  con  la qualità  dovuta  a  questo   tipo   di   documento,   e   un ringraziamento ai Consiglieri  che  si  sono  cimentati  nel merito, e poi in pratica all'intero Consiglio, che  dimostra su  queste  tematiche  di  avere  un  ruolo  importante,  di rivendicare un ruolo decisivo,  anche  perche'  composto  da rappresentanti molto spesso degli  Enti  Locali,  quindi  in grado  di  incidere  anche  tecnicamente  nel  merito  sulle vicende.


     Io passerei la parola, soltanto per l'elencazione rapida di quelle che sono  le  osservazioni,  dando  per  letta  la proposta che e' pervenuta.


     Se  su   alcune   situazioni   specifiche   si   volesse estrapolare  il  dibattito  sara'  poi  cura   del   singolo Consigliere  chiedere  che  l'argomento  venga  trattato  in maniera dettagliata.


     Prego, se posso Presidente, il dirigente Biscotti. 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Prego.


     


     ARCHITETTO STEFANO BISCOTTI:


     Devo dare atto semplicemente  ed  eventualmente  fornire l'elenco che sta nella prima pagina della relazione rispetto alle osservazioni  pervenute,  facendo  la  distinzione  che giuridicamente è prevista dalla legge 20/2001, in  quanto  i comuni  rispetto  allo  schema  di  piano   adottato   fanno proposte,  e  altri  enti   o   associazioni   varie   fanno osservazioni.


     Le abbiamo  distinte  in  base  a  questa  tipologia  di documento e diamo atto  che  sono  pervenute  da  parte  dei comuni  otto  proposte,  che  sono   quelle   di   Ortanova, Castelluccio dei Sauri, San Giovanni Rotondo, Torremaggiore, Sannicandro,  Ordona,  Mattinata  e  Lesina,   mentre   sono pervenute osservazioni da  parte  di  Italia  Nostra,  l'ATO Puglia, la Confederazione  dei  Sindacati  Territoriali,  la LIPU e l'Autorita' portuale di Manfredonia.


     Io non mi soffermerei a leggere il contenuto, diamo  per letto sia i contenuti delle  proposte,  delle  osservazioni, che le risposte.


     Se posso  semplicemente  aggiungere  un'annotazione  che mette  in  relazione  la  gran  parte   delle   osservazioni pervenute da parte dei comuni mi sentirei  di  dire  che  il filo conduttore che ha ispirato le  proposte  da  parte  dei comuni e' la richiesta di sapere se le previsioni  di  Piano Territoriale  di  Coordinamento  incidono,  e  come,   sullo strumento urbanistico vigente. 


     Questa e' stata la  preoccupazione,  se  vogliamo,  piu' riportata, che mette in comune la gran parte delle proposte, e su questo  non  abbiamo  avuto  difficoltà  a  rispondere, valendo la risposta per quasi  tutte  le  proposte,  che  le prescrizioni, gli indirizzi di  piano,  valgono  in  maniera prescrittiva laddove il comune  si  accinge  a  redigere  il nuovo  PUG  ma  non  hanno  alcun  valore   prescrittivo   e vincolistico  rispetto   alla   strumentazione   urbanistica vigente, fermo restando il fatto che se un  comune  verifica l'esistenza di qualche motivo di frizione fra le  previsioni degli strumenti urbanistici vigenti e le previsioni di Piano Territoriale di  Coordinamento  nulla  vieta  al  comune  di chiedere alla Provincia un incontro per dirimere in  maniera assolutamente  volontaristica  l'eventuale  discordanza  tra PTCP e strumento urbanistico generale vigente.


     Dico di piu', e  mi  rivolgo  ai  Sindaci  presenti:  le indicazioni  sulle  aree  di  tutela,  che  e'   stato   poi l'argomento che ha connotato la gran parte  delle  proposte, anche se ha valore prescrittivo rispetto alla pianificazione che deve ancora essere prodotta, anche questo ha  un  valore indicativo, tant'e' vero che gli  strumenti  urbanistici  in via di redazione possono  comunque  portare  degli  elementi tali di conoscenza piu' profonda che possono  anche  mettere in  discussione  gli  eventuali  indirizzi,  prescrizioni  e tutele previste dal PTCP.


     Questo significa che e' un  documento  che  ha  le  idee chiare, ha degli indirizzi precisi, ma che  ha  lavorato  ad una scala superiore a quella comunale.


     La conoscenza piu' diretta dei problemi puo' indurre  il PTCP a rivedere eventualmente le norme  che  regolano  tutto l'apparato del piano stesso.


     Piu' di questo io non vorrei dire. Grazie. 


      PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie architetto. Chi chiede di intervenire? 


 


     INTERVENTO FUORI MICROFONO


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Votiamo prima gli emendamenti poi l'atto definitivo,  lì ci sarà la possibilità di poterne discutere. 


     ARCHITETTO BISCOTTI:


     Ieri o l'altro ieri, perche' immagino che il  Presidente si riferisca, per esempio, al PUG di Manfredonia, per il PUG di Manfredonia, che e' in itinere, il problema non  si  pone affatto, perche' il comune di Manfredonia e' stato il  primo comune  nella  provincia  a  sottoscrivere  un  accordo   di copianificazione con la Provincia.


     Per cui, la verifica di compatibilita' del PTCP  con  il PUG di Manfredonia  e'  ormai  acquisita  gia'  in  itinere, tant'e' vero che alla  Conferenza  di  copianificazione  che abbiamo  fatto  l'altro   ieri   a   Bari,   alla   presenza dell'Assessore Barbanente, il dato oggettivo riscontrato  e' stato proprio questo: visto il dialogo fitto che c'e'  stato tra PTCP e i progettisti del PUG di Manfredonia  diamo  gia' per assodata la compatibilita' per grandissime linee del PUG di Manfredonia con il PTCP.


     In  generale  i  PUG  in  itinere,  diciamo  in  via  di consiglio, ma questo avviene per tutti i  PUG  che  sono  in itinere, noi stiamo dialogando già con tutti PUG in itinere, per cui qualsiasi progettista di piano che si accinge e  sta operando sulla pianificazione comunale  ha  gia'  aperto  un dialogo con noi in base ai principi della  copianificazione, e quindi siamo sicuri di non rischiare che nessun  PUG  alla fine del percorso di  redazione  non  sia  coerente  con  il nostro.


     Non c'e' una norma cogente che dica, tra l'altro, che il PTCP e' solo adottato, il  PUG  non  esiste  ancora,  quindi anche  questo   e'   tutta   un'attivita'   assegnata   alle sensibilità reciproche, ufficialmente il  PUG  dovrà  essere verificato dalla Provincia quando la Provincia ha  il  piano approvato e quando il PUG va alla verifica di compatibilità.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie architetto. Chi altri chiede di intervenire?


     


     CONSIGLIERE GAETA:


     Solo per confermare quanto gia' risulta dalla  relazione predisposta,  che  le  due   Commissioni,   la   Commissione programmazione  e  la  Commissione  lavori  pubblici,  hanno lavorato su  queste  osservazioni  e  sulle  risultanze  del responsabile  del   servizio,   tanto   da   arrivare   alla condivisione delle risposte e delle osservazioni  che  fanno parte del deliberato di oggi.


     Quindi invitiamo i Consiglieri provinciali ad  approvare le osservazioni proposte dall'Ufficio di Piano. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Grazie  Consigliere.  Ci  sono  altri  che  chiedono  di intervenire? Allora mettiamo in votazione.


     Ricordo che nella seduta monotematica per l'Adozione del Piano Territoriale di Coordinamento  Provinciale,  ai  sensi dell'art.  7,  comma  6,  della  L.R.  20/2001,   procediamo all'approvazione andando ad approvare prima le  osservazioni una per una, mi pare ne siano  14,  ed  eventualmente  prima dell'approvazione se qualcuno ha intenzione  di  intervenire lo puo' fare.


     


     PRIMA OSSERVAZIONE, di Italia Nostra, prot.  19855:  chi e' favorevole? Approvato all'unanimita'.


     Prego Assessore


      ASSESSORE DI GIOIA:


     Solo per chiarire: noi abbiamo votato non l'osservazione ma la controdeduzione dell'ufficio all'osservazione.


     Quindi non viene accolta la proposta cosi'  come  fatta, in alcuni casi viene accolta cosi' come formulata, nel  caso specifico, però di volta in volta viene approvata... 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Nei termini di cui alla proposta di delibera.


     


     SECONDA OSSERVAZIONE, sempre  di  Italia  Nostra,  prot. 19857: qualcuno chiede di intervenire?


     Mettiamo  ai  voti:   chi   e'   favorevole?   Approvato all'unanimita'.


     


     PROPOSTA N. 3, del Comune di Ortanova, prot. 20139:  chi chiede di intervenire?


     


     CONSIGLIERE MOSCARELLA:


     In merito alle proposte e  alle  controdeduzioni  voglio dire che ho apprezzato il lavoro fatto  dai  tecnici,  dalla Commissione, che si sono impegnati al massimo portando anche un risultato lodevole.


     Per quanto riguarda Ortanova  io  riprendo  un  po'  due punti relativi alle osservazioni che il Comune ha fatto, che leggo per sommi capi, poi ovviamente sarete voi a  decidere, e riguardano l'allargamento della S.P. 110, che  collega  la Strada   Statale   16   con   la   bretella   che    collega Foggia-Candela.


     Praticamente noi chiediamo  il  raddoppio  della  strada provinciale.


     Il  secondo,  invece,  riguarda  il  canale   Ponticello Zampino, che costeggia la strada provinciale 110,  dove  noi in sostanza  chiediamo  che  le  controdeduzioni  fatte  dai tecnici vengano in  qualche  modo  riviste  benevolmente  in merito a questo problema.


     Io mi permettero' di consegnare questi brevi  appunti  e poi invito il Consiglio a votare a favore.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Consigliere,  questo  che  lei  ha  detto   diventa   un ulteriore emendamento?


     


     ASSESSORE DI GIOIA:


     Posso fare una proposta? Io, se fosse  possibile,  farei slittare questo punto come ultimo, cioè votiamo gli altri  e nel frattempo mettiamo questo atto in forma di  emendamento, in modo che si possa votare, perchè questa è una  relazione, non ha la forma.


     Adesso lo concordera' con il tecnico, in modo  tale  che ci sia anche il parere di conformita', nel frattempo votiamo tutti gli altri, per i quali non  credo  ci  siano  proposte emendative. Va bene?


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Grazie Assessore, procediamo con il punto  n.  4.  Prego Consigliere.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Il  Sindaco  di  Ortanova,  che  e'  anche   Consigliere Provinciale di questo  Consiglio,  dimostra  la  sua  grande intelligenza  anche  nei  lavori  consiliari,  perche'  come comune hanno fatto la proposta nei termini di  legge,  ed  è stata  affrontata  dall'ufficio  e  dall'Assessorato,   come Consigliere Provinciale, e i Consiglieri Provinciali possono proporre qualsiasi emendamento, vanno  accolti  o  rifiutati immediatamente, fa un'ulteriore proposta, sempre per il bene della sua citta' e del suo comune.


     Io accetto la proposta dell'Assessore  Di  Gioia,  anche perche' vorrei capire su questo cosa ne pensa  l'ufficio,  e poi ci esprimeremo anche sull'emendamento. Grazie.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Prima di procedere  volevo  chiarire  il  perche'  della proposta di rimandare questo punto. 


     Dato che l'emendamento e' piuttosto lungo e  nutrito  si vuole semplificare per inserirlo nel testo  della  delibera, che e' già noto, ha nulla di diverso da quello che era.


     


     OSSERVAZIONE N. 4, dell'Autorita' di Ambito Territoriale Ottimale, ATO Puglia, prot. 20258.


     L'osservazione puo' essere accolta, quindi  mettiamo  ai voti: chi è favorevole? Approvata all'unanimità.


     


     PROPOSTA N. 5, Comune di Castelluccio dei  Sauri,  prot. n.....


     La proposta puo' essere accolta  nei  termini  seguenti, quindi il testo lo troverete in delibera: chi e' favorevole? All'unanimita' dei presenti.


     


     PROPOSTA N.  6,  Comune  di  San  Giovanni  Rotondo,  al protocollo 20588.


     La proposta puo' essere parzialmente accolta nei termini seguenti, cosi' come e' descritto in delibera.


     Mettiamo  ai  voti:  chi  e'  favorevole   ?   Approvato all'unanimita' dei presenti.


     


     PROPOSTA N. 7, Comune di Torremaggiore, prot. 20779.


     Anche questa proposta cosi' come in delibera puo' essere parzialmente accolta.


     La proposta di emendamento al n. 7,  cosi'  come  dicevo poc'anzi, dice: 


     "Secondo  l'articolo  2,  punto  42,  delle   Norme   di Attuazione del PTCP, si intende per un'area  annessa  ad  un corso. 


     Ciascuno  dei  due  perimetri  dell'area  di  pertinenza dimensionata  per  ciascuna  asta  appartenente  alle  varie classi in modo non necessariamente simmetrico,  in  rapporto alla stessa classe di appartenenza  e  alle  caratteristiche geografiche  e  geomorfologiche  del  sito  non  individuano un'esatta  dimensione  delle   aree   soggette   a   tutela, demandando  agli  elaborati  grafici,  tabella  cosi'   come allegata B 1, per la relativa perimetrazione.


     Il  comune  di  Torremaggiore   sostiene   le   seguenti posizioni: 


     - la perimetrazione delle  aree  di  tutela  risulta  in alcuni casi non adeguata e sovradimensionata, in quanto  non effettivamente commisurata alla  natura  degli  elementi  da tutelare;


     - l'assoggettabilità di alcune porzioni di territorio  a tale vincolo non risulta adeguatamente  proponibile,  sempre in relazione alla tipologia degli elementi da tutelare.


     Infine, il Comune di Torremaggiore richiede pertanto una revisione del vincolo imposto sui corpi idrici  del  proprio territorio comunale in  relazione  ad  un  ridimensionamento delle aree soggette a tutela".


     Come  dicevo   poc'anzi,   la   proposta   puo'   essere parzialmente accolta nei termini seguenti:


     "Il  tema  sollevato  riprende   lo   stesso   argomento sollevato al punto 3 dell'osservazione presentata dal comune di  Ortanova.   Si   rimanda   alle   considerazioni   sopra formulate".


     Possiamo approvare questo punto all'ODG, proposta  n.  7 emendamento proposto  dal  comune  di  Torremaggiore,  prot. 20779: chi e' favorevole? 


     Approvato all'unanimita' dei presenti.


     


     OSSERVAZIONE N. 8, CGIL, CISL e UIL, pervenuta via  mail il 10 aprile al responsabile del procedimento. 


     L'osservazione  anch'essa   puo'   essere   parzialmente accolta nei termini seguenti: chi e'  favorevole?  Approvato all'unanimita' dei presenti. 


     


     OSSERVAZIONE N. 9, osservazione LIPU, pervenuta via mail l'11 aprile.


     L'osservazione puo'  essere  accolta  in  toto:  chi  e' favorevole? Approvato all'unanimita' dei presenti.


     OSSERVAZIONE N. 10, proposta dal comune  di  Sannicandro Garganico, prot. 20227.


     Anch'essa  e'  parzialmente   accolta   nelle   seguenti motivazioni,  cosi'  come  descritto  in  delibera:  chi  e' favorevole? Approvato all'unanimita'' dei presenti.


     


     PROPOSTA N. 11, del comune di Ordona, al prot. 20895.


     La proposta e' completamente accolta: chi e' favorevole? Approvato all'unanimita' dei presenti.


     


     PROPOSTA N. 12, Comune di Mattinata, prot. 20896.


     La proposta e'  accolta  per  le  motivazioni  seguenti, cosi' come descritto in delibera: chi è favorevole?


     All'unanimita' dei presenti. 


     Rettifico: la proposta del comune  di  Mattinata  non  è stata accolta, per le motivazione di cui in oggetto: chi  e' favorevole? Approvato all'unanimita'' di presenti.


     


     OSSERVAZIONE N. 13, proposta dal Comune di Lesina, prot. 21101.


     La proposta e' accolta:  chi  e'  favorevole?  Approvato all'unanimita' dei presenti. 


     Il dirigente chiarirà la proposta n. 12.


     In delibera e' tutto scritto. 


     


     ARCHITETTO BISCOTTI:


     Nei termini di cui in delibera, cioè  la  relazione?  va bene. 


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     OSSERVAZIONE   N.   14,   dell'Autorita'   Portuale   di Manfredonia, prot. 21772.


     L'osservazione puo' essere accolta cosi' come  descritto in delibera.


     Chiede di intervenire il Consigliere Prencipe. 


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Signor      Presidente,       siccome       l'architetto nell'osservazione  fa  riferimento  "l'ufficio  ritiene   di procedere  a  correzioni  formali,  etc..,  si  propone   di inserire nella nota una presa d'atto delle  osservazioni..", poichè nella risposta si inserisce la  dicitura  "sezione  1 dopo il capo  2,  contesti  urbani",  se  ci  puo'  spiegare meglio.


     Io credo che il riconoscimento  dell'Autorita'  portuale sia ope legis, non e' che dobbiamo riconoscere noi.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Per questo puo' essere accolta.


     


     CONSIGLIERE PRENCIPE:


     Però ci sono delle cose successive.


     


     ARCHITETTO BISCOTTI: 


     L'osservazione dell'Autorità portuale di Manfredonia era riferita'  al  fatto  che  nella  monografia  Sistema  della Mobilità il nostro consulente, riportando una situazione che sembrava essersi consolidata qualche mese fa,  un  anno  fa, dava  come  interlocutore  istituzionale  per  agire   sulle potenzialita'  del  Porto  di  Manfredonia  l'Autorita'  del Levante come costituita, e quindi nella monografia, che  non e' nè norma, nè Piano Territoriale nè niente, in  una  parte descrittiva  diceva  che  le   opportunita'   andranno   poi verificate con l'Autorita' portuale del Levante.


     Questa era la dicitura contenuta nella monografia.


     E allora, per noi prendere atto che  l'interlocutore  e' non l'Autorita' portuale del Levante ma l'Autorita' portuale di Manfredonia, che e' un dato oggettivo, cioe' chiunque sia quello sarà l'interlocutore, allora  se  l'avvocato  Falcone dice e' ancora Manfredonia noi mettiamo, a nota,  adesso  se permettete ve la faccio anche vedere, perche' la modifica e' stata  introdotta,  mettiamo  a   nota   che   nella   parte descrittiva del sistema aeroportuale quando dovremo fare  le verifiche  dovremo  interloquire  con  l'Autorita'  portuale competente, quella che sia, perchè non e' che lo  stabiliamo noi. Tutto qui. 


     Poi dice "qual e' la  modifica  che  avete  introdotto"? Eccola qui.


     


     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.


     


     ARCHITETTO BISCOTTI: 


     Tutto il resto ha niente  a  che  fare  con  l'Autorita' portuale, sono correzioni di errori materiali, questi li  ha fatti l'ufficio direttamente.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI: 


     Grazie architetto. Ora andiamo alla proposta  n.  3,  di Ortanova, che avevamo posticipato.


     Ricordo ai Consiglieri che l'emendamento n. 3 era  stato posticipato  dopo  l'ultimo  punto,  e   quindi   rileggiamo l'emendamento n. 3, cosi' come avevamo stabilito,  pervenuto al protocollo 20139.


     


     CONSIGLIERE MOSCARELLA:


     "Si accetta la proposta, che andrà  verificata  mediante apposito  schema  di  studio  di  fattibilità  sulla  strada provinciale", ed è il primo.


     Poi, "si accetta la proposta e si modifica il  perimetro dell'area di tutela..


     Se lo vuole leggere lei forse e' meglio. 


     


     ARCHITETTO BISCOTTI:


     Il primo punto era riferito alla richiesta di  raddoppio della strada provinciale: anziche' la  controdeduzione,  che diceva "si accetta nei seguenti termini",  cioe'  ammettiamo un adeguamento-potenziamento, accettiamo la  proposta  cosi' come pervenuta dal comune di Ortanova, cioè in relazione  al raddoppio, che comunque andrà verificato  mediante  apposito studio di fattibilità.


     Questa  e'  la  dicitura  che  sostituiremo,  quindi  si accetta la proposta.


     Invece rispetto al punto 3 della proposta  di  Ortanova, dove si richiedeva di  riformulare  il  perimetro  dell'area annessa al canale Ponticello Zampino, la proposta si accetta in questi termini: "si modifica il  perimetro  dell'area  di tutela annessa al canale Ponticello Zampino  riducendola  in prossimita' del centro abitato all'area di  tutela  prevista dal PUTT", cioe' al di sotto di quella non si puo' andare.


     


     PRESIDENTE MASCIULLI:


     Mettiamo voti cosi' come e' stata emendata  la  proposta n.  3:  chi  e'  favorevole?  Approvato  all'unanimita'  dei presenti.


     Ora approviamo tutto il documento:  chi  e'  favorevole? Approvato all'unanimita' dei presenti. 


     Approviamo l'immediata esecutivita': chi e'  favorevole? Approvato all'unanimità dei presenti.


     La seduta è sciolta.
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