
    PRESIDENTE MASCIULLI:

     21 presenti, la seduta e' valida.

     Procediamo con i lavori all'ODG.

     ACCAPO  N.  1:  "Surroga  del  Consigliere   Provinciale Lodispoto Bernardo -  dimissionario  -  con  il  Consigliere Nigro Roberto, primo dei non eletti della lista del  Partito Socialista".

     SEGRETARIO GENERALE:

     L'ex Consigliere Lodispoto ha presentato formalmente  al protocollo le dimissioni da Consigliere.

     La norma prevede che entro  dieci  giorni  il  Consiglio provvede alla  sostituzione  con  il  candidato  Consigliere primo dei non eletti nella lista interessata. 

     Il  primo  dei  non  eletti  nella  lista  del   Partito Socialista  e'  Roberto  Nigro,  eletto  nel   Collegio   di Cerignola 3.

     Se e' in sala puo' prendere posto, previa votazione. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Mettiamo ai voti la  surroga  del  Consigliere:  chi  e' favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA' dei presenti.

     PRESIDENTE PEPE:

     Volevo solo fare gli auguri al Consigliere Nigro.

     Gia'  nella  scorsa  seduta,   quando   il   Consigliere Lodispoto annuncio' che  abbandonava  quest'aula  e  sarebbe subentrato il Consigliere Nigro, noi facemmo  gli  auguri  a chi andava via e a chi doveva arrivare. 

     Oggi che è personalmente presente io faccio  gli  auguri al  Consigliere  Nigro,  gli  auguri  di  buon  lavoro,   di collaborazione.

     Sono certo che portera' in questo Consiglio  Provinciale la sua capacita', che  sarà  utile  a  tutti  quanti  noi  e insieme potremo sempre lavorare per far crescere  la  nostra Provincia. 

     In bocca al lupo e auguri di buon lavoro.

     CONSIGLIERE NIGRO:

     Innanzitutto un saluto al Presidente Pepe e  a  tutti  i Consiglieri Provinciali.

     E' una grande emozione per me essere oggi qui,  come  e' stata gia' un'emozione per me la candidatura alla Provincia.

     Per un giovane che ha militato nel  Partito  Socialista, nei giovani socialisti, arrivare a questo obiettivo  non  e' da poco.

     Soprattutto un ringraziamento agli elettori del Collegio n.3, che mi hanno dato questa possibilità, e soprattutto  un ringraziamento speciale a Bernardo Lodispoto, che mi ha dato la  possibilità  di  poter   accedere   qui   al   Consiglio Provinciale, anche perche' il  nostro  partito  dimostra  la fiducia che ha verso i giovani e il cambio generazionale che avviene dal punto di vista concreto.

     Anche a Nicola Tavaglione  un  ringraziamento  speciale, perche' mi guiderà in questi quattro anni di esperienza  per quanto riguarda il Consiglio Provinciale.

     So di avere due ottimi maestri,  che  hanno  dato  tanto alla Provincia negli anni passati, continuerò a  seguire  lo stesso comportamento, la stessa linea politica di Bernardo e di Tavaglione, e del Partito Socialista per quanto  riguarda la politica del Partito Socialista in Provincia.

     Se  Bernardo  e'  stato  per  te   un   fratello,   caro Tavaglione, io saro' tuo figlio in questo Consiglio. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     Grazie Consigliere. Chi altri chiede di intervenire?

     Per mozione d'ordine il Consigliere Prencipe.

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Grazie, signor Presidente.

     Mi dispiace dover intervenire per mozione d'ordine  dopo l'intervento del Consigliere Nigro, che saluto.

     Io devo far notare intanto al  Presidente  della  Giunta Provinciale, oltre che a lei  signor  Presidente,  che  come sempre questo Consiglio si tiene grazie  alla  presenza  dei Consiglieri delle Minoranze, altrimenti la  Maggioranza  non avrebbe i numeri. 

     Lo dico questa volta a maggior ragione  perche',  signor Presidente  del  Consiglio,  devo  far   notare   una   cosa gravissima   che   e'   successa    nell'ultimo    Consiglio Provinciale: il Consiglio  Provinciale  e'  stato  mantenuto valido comunque dopo la richiesta del sottoscritto  e  delle Minoranze della verifica del numero  legale,  numero  legale che non c'era in aula e invece il Presidente  del  Consiglio ha voluto continuare comunque il Consiglio.

     Io, ecco la mozione d'ordine, a norma dello Statuto  del Consiglio Provinciale, art.38, sulle adunanze del  Consiglio Provinciale leggo  testualmente:  "Per  la  validita'  della seduta e' necessaria la presenza della meta' dei Consiglieri assegnati". 

     Signor Presidente del Consiglio, noi non siamo  abituati a fare ostruzionismo, però bisogna rispettare le Minoranze.

     Io chiedo a lei, signor Presidente, di far rispettare al Consiglio,  e  anche  a  chi  poi  deve  legittimare  questo Consiglio, le Minoranze.

     Noi riteniamo che invece, al di  la'  della  valutazione politica  per  cui  i  Consiglieri  di  Maggioranza   devono mantenere il numero legale, devono stare in aula,  riteniamo che  ci  sia  proprio  una   omissione   grave   contro   il Regolamento.

     Io  chiedero'  poi  al  Presidente   della   Commissione Controllo e Garanzia di convocare una commissione ad hoc,  e se  non  ci  riterremo  soddisfatti  poi  faremo  cio'   che riteniamo piu'  opportuno  anche  successivamente  a  questo intervento. Grazie. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie,  Consigliere  Prencipe,  per  una  questione  di trasparenza, anche perche' a presiedere quella seduta  c'era il sottoscritto.

     Io ritengo che in quella occasione,  quando  loro  hanno chiesto il numero legale e si  sono  allontanati,  e'  stata preoccupazione  di   questa   Amministrazione,   di   questa Presidenza  del  Consiglio,  chiedere  la  maggioranza   dei presenti all'interno del Consiglio Provinciale.

     In tal senso ritengo che tutto quello  che  e'  avvenuto dopo la  vostra  assenza  e  il  vostro  allontanamento  dal Consiglio sia stato fatto secondo quelli che sono i crismi e i criteri della  Maggioranza  all'interno  di  un  Consiglio Provinciale.

     Noi abbiamo richiamato al momento le presenze,  mi  pare che  ci  fossero  16  persone  all'interno   del   Consiglio Provinciale, per cui ritengo e rimando al mittente quanto da lei riferito, perche' questa Presidenza e' attenta ai lavori del  Consiglio,  ma  soprattutto  alla  dignita'   di   ogni Consigliere componente all'interno di questo consesso.

     Ritengo che non sia  cosa  accettabile  da  parte  della Presidenza, abbiamo gli atti, sui quali è  dimostrabilissimo quello  che  abbiamo  approvato  con  il  numero  legale,  e parliamo degli ultimi  punti  all'ODG,  dove  loro  si  sono allontanati, e ritengo che abbiamo fatto  tutto  quello  che era necessario per tenere alta la dignita' di ognuno di  noi all'interno di questo Consiglio. Grazie. 

     Prego, per diritto di replica. 

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Chiedo scusa se non sono stato chiaro, però penso che la lettura dell'art.38 comma 2 sia piu' chiara di quello che ho detto io e che dice lei probabilmente, perche'  il  problema non e' la validita'  delle  votazioni,  il  problema  e'  la validità della seduta, e' l'assenza del numero  legale,  non so come lo devo dire.

     Lo diremo a chi di  competenza  fuori  di  quest'aula  a questo punto.

     E allora, intanto voglio copia dei  verbali  dove  viene registrato che c'è il numero legale, cioe' voglio vedere  se sul verbale c'e' scritto, su appello vostro, che c'erano  16 Consiglieri, perche'  questo  a  me  non  risulta,  comunque chiedo copia del verbale e comunque voglio mettere a verbale che a norma, ripeto, dell'art.38 dello Statuto  Provinciale, fatto  dal  Consiglio  Provinciale,  la   seduta,   non   le votazioni, per essere valida deve mantenere la presenza  dei 16 Consiglieri assegnati. 

     Comunque ho gia' chiesto al Presidente  formalmente,  lo chiedo qui, quando vuole il Presidente,  la  riunione  della Commissione  Controllo  e  Garanzia   e   poi   agiremo   di conseguenza. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Mi riservo di risponderle per quello che mi dice.

     Ha chiesto di intervenire il Consigliere  Marinacci,  ne ha facolta'.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Voglio fare nel  frattempo  gli  auguri  al  Consigliere nuovo entrato del gruppo Socialista, auguri di  buon  lavoro di cuore da parte di tutto il gruppo UDC che ho  l'onore  di rappresentare in questo Consiglio Provinciale.

     Auguro buon lavoro e collaborazione sui temi  importanti che riguardano la nostra Capitanata, perche' sui grandi temi non ci possono e non devono esserci colori, come  gli  amici del  Centro-Sinistra  dimostrano  piu'  volte  con  il  loro momento, ma anche con la loro presenza.

     Signor Presidente,  sul  discorso  della  volta  scorsa, sull'ODG e su tutto il resto, io mi voglio solo pregiare  di intendere che un Consiglio Provinciale e qualsiasi  consesso a livello  territoriale  democraticamente  eletto  non  vada gestito con i numeri, come ho detto  su  questi  scranni  da sempre.

     La politica ha momenti di incontro e anche  di  scontro, quello che invece e' sul carattere tecnico delle proposte io dico sempre noi siamo quelli che vinciamo le  elezioni,  non vinciamo i concorsi, e allora da questo punto  di  vista  io sono convinto, ma non perche' io stia collaborando e alleato leale con il Centro-Destra ma perche' proprio  non  ci  puo' essere nel momento di una discussione la richiesta de numero legale.

     La richiesta di numero legale va fatta quando si  e'  in sede di votazione,  tanto  per  una  risposta  non  tecnica, perche' nè voglio nè so di  poter  dare  risposte  tecniche, perche' ho vinto le elezioni, non ho vinto i concorsi, ma le votazioni...

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE CAMPO.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Io penso proprio di averle vinte, Consigliere Campo.  E' un fatto di?

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE CAMPO.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Senti, e' importante chi arriva  prima,  non  chi  parte prima, tanto per essere corretti, e questa è una  logica  di vita che uso sempre nelle mie campagne elettorali,  arrivare prima non partire prima.

     Nel contempo, quindi, io chiedo  scusa  agli  amici  del Centro-Sinistra se hanno loro  interpretato  volutamente  un cavillo che non ha senso interpretare, non capisco,  invece, la forza di mantenere quel punto, perche'  poi  noi  abbiamo solo praticamente portato avanti quelli che sono i lavori, e ha ragione il Capogruppo del  Centro-Sinistra  Prencipe  che qualche volta  noi  siamo,  insieme  con  loro,  quelli  che manteniamo il numero legale.

     Questo dimostra, caro Prencipe, che voi  non  siete  per l'ostruzionismo, voi non  siete  per  il  momento  del  muro contro muro ma che ai  problemi  importanti  avete  dato  il vostro senso di collaborazione, e chi  vi  parla  puo'  solo ringraziare,  perche'  un  Consiglio  Provinciale  non  puo' essere solo Destra o Sinistra o Centro, ma un problema c'e', si risolve, o si vota e  si  va  avanti,  al  di  la'  delle divergenze su come arrivare alla soluzione del problema.

     Presidente, la proposta: oggi noi  abbiamo  all'ODG,  la proposta di cui ho già  parlato  con  alcuni  esponenti  del Centro-Sinistra e con tutta la PDL... 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Mi scusi, della proposta parliamo dopo, chiariamo  prima questo aspetto, perche' e' giusto che sia cosi'.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Va bene, allora mi riservo, perche' devo fare  richiesta di messa a votazione di questo ODG. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Prima di passare la parola  al  Presidente  Pepe  vorrei chiarire un aspetto: io molto probabilmente non avro' inteso quello che  ha  sottoposto  il  Capogruppo  Consigliere,  ma voglio ricordare,  prima  a  me  stesso  e  poi  a  tutti  i presenti, che quando c'e'  stata  la  richiesta  del  numero legale e' stata fatta in un momento inopportuno,  quando  il Consigliere stava producendo una relazione; successivamente, dopo quella richiesta, voi avete abbandonato l'aula.

     La richiesta puo'  essere  ottemperata  solo  quando  il Consigliere  ha  finito  l'intervento,  successivamente   si chiede il numero legale.

     Voi vi siete allontanati in quel momento,  e  dopo  quel momento i Consiglieri in aula erano 15 piu' 1, erano  16,  e questo equivale a dire, secondo  l'articolo  38,  come  dice lei, che siamo al 50% piu' uno. Grazie.

     CONSIGLIERE PELLEGRINO PASQUALE:

     Ha ragione il Presidente Prencipe, è sempre successo che comunque la Minoranza mantiene in certi  momenti  il  numero legale,  pero'  quando  si  e'  alla   votazione   c'e'   la maggioranza. 

     Voglio chiarire all'amico  Antonio  Prencipe  che  stava intervenendo su quell'accapo  dell'altra  volta  l'Onorevole Marinacci: e' vero che in  aula  erano  12  o  13,  però  al momento della votazione, e c'è il notaio, che è una  persona serissima, il Segretario ha  contato  benissimo,  e  bisogna avere fiducia di un uomo che e' al di sopra di ogni cosa.

     Il Segretario ha fatto l'appello e ha contato, vuol dire che il garante è stato il Segretario del Consiglio,  che  e' una persona retta e corretta, cioe' non e' stato fatto  "13, 14,  Segretario  alziamo  la  mano",  ha   fatto   l'appello nominale, Consigliere Prencipe.

     In politica queste cose succedono anche, la  Maggioranza su un argomento come questo, approvato all'unanimita'  dalle due Commissioni, ha ritenuto  opportuno,  l'Amministrazione, la  Giunta,  l'Amministrazione  di  maggioranza,   approvare questo accapo.

     Io non metto nemmeno in dubbio, Antonio, la  correttezza e la lealta' del dottor Morlacco, che, oltre a  contare,  ha detto "voglio fare l'appello nominale", ed eravamo 16, anche contro, devo dire, il Presidente Pepe, che voleva rinviare.

     Allora, se permetti, era una questione solo  di  numeri, perche' l'argomento, ripeto ancora, e'  stato  approvato  da tutte e due le Commissioni. 

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     C'e' una  risposta  del  Presidente  del  Consiglio  che vorrei venisse notificata.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Sara' fatto, Consigliere.

     PRESIDENTE PEPE:

     Innanzitutto per ringraziare il Consigliere....

     CONSIGLIERE PRENCIPE:

     Se noi ci alziamo in questo momento  non  c'e'  piu'  il numero legale. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Il numero legale lo chiede non quando uno interviene, lo chiede successivamente.

     Lei si è allontanato, qua dentro ci sta dicendo che  noi siamo dei falsi.

     Io le dico che dopo l'intervento qui c'e' stato 15  piu' uno, questo sta dicendo il Presidente, e  glielo  metto  per iscritto, come vuole lei.

     Lei mi sta dicendo che io sono un truffaldino, questo mi sta dicendo!

     Lei non  puo'  strumentalizzare,  io  glielo  metto  per iscritto, non ci sono problemi.

     PRESIDENTE PEPE:

     Posso avere la parola? Vorrei ritornare ad un clima piu' pacato innanzitutto.

     Ringrazio il Presidente Prencipe, ma voglio  ringraziare la Minoranza, perchè in effetti  oggi  anche  grazie  a  lei manteniamo il numero legale, ne prendo atto e penso che  sia giusto dare atto di questa certezza.

     Siccome e' mio interesse che ci sia il massimo  rispetto democratico  anche  in  questa  Assise,  prendo  atto  della richiesta del Consigliere Prencipe di fare la Conferenza dei Capigruppo, oppure riunire la Commissione  per  le  garanzie statutarie.

     Personalmente  potro'  partecipare,  facciamo   studiare questo problema, voglio comunque assicurare  che  certamente non c'era da parte della Maggioranza alcuna malafede.

     E' stato fatto con  la  massima  tranquillita',  con  la massima   trasparenza,   poi   il   problema   lo   possiamo approfondire nella Commissione di Garanzia.

     Da parte  mia  che  ci  sia  il  rispetto  delle  regole democratiche in questo il Consiglio Provinciale  c'e'  tutta la volontà che cio' possa avvenire, quindi ringrazio  ancora comunque la Minoranza per il consentirci oggi, con  la  loro presenza, di mantenere il numero legale. 

     CONSIGLIERE AUGELLO:

     Grazie Presidente. Penso che da  parte  della  Minoranza non si vuole accusare di nulla,  Presidente,  il  Capogruppo Prencipe ha parlato a  nome  della  Minoranza,  proprio  per avere una sola persona, chiedendo la mozione d'ordine.

     Lui si riferiva al  metodo,  considerando  che  comunque formalmente lui mi ha chiesto di convocare  una  Commissione Controllo, e qui sto a lamentare che sono  piu'  di  4  o  5 convocazioni e non riusciamo comunque, per  vari  motivi,  a sederci e a convocare questa Commissione.

     Quindi al più presto, anche questa settimana, mi impegno a convocare questa Commissione.

     Pertanto, volevo ripetere,  e'  il  metodo,  perche'  il Consigliere Prencipe quando ha chiesto il numero  legale  se l'ha chiesto è perchè era in aula, poi la Minoranza è andata via. E' in quel momento, quindi bisogna chiarire il metodo.

     Il Presidente si stava alterando, ma la Minoranza non ha accusato di falsita'.

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     Posso interromperla quando lei interviene?  Ma  perche', chi l'ha detto questo fatto?

     Io  non  posso  interromperla,  successivamente  al  suo intervento io posso ottemperare  alla  richiesta  fatta  dal Consigliere, è questo il vulnus della questione.

     Vi avrei dovuto interrompere? Non posso  interrompere  i lavori, e' successiva, anche la metodologia e' stata chiara, oltre che io ho inteso altro e probabilmente.......

     CONSIGLIERE AUGELLO:

     Quindi, quale  Presidente  della  Commissione  Controllo chiedo al Presidente del Consiglio di mettere  per  iscritto cio' che lei ha detto, così in sede di  Commissione,  se  e' possibile, ci raccordiamo sul discorso  e  chiariamo  questo aspetto. 

     CONSIGLIERE MARINACCI (FUORI MICROFONO):

     E' gia' per iscritto perche' e' stenografato.

     CONSIGLIERE AUGELLO:

     Ho capito, pero' e' un  controllo  che  per  quello  che riguarda lo Statuto va fatto.

     Quindi era solo questo, io mi impegnero' a giorni, spero che questa Commissione per questa volta sia veramente con la presenza dei Presidenti  e  di  tutti  i  Capigruppo,  cosi' partiamo anche per i lavori di questa Commissione. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Sarà  mia  premura,  Consigliere,   organizzare   questa Commissione e di essere di ausilio perche' la  stessa  venga opportunamente inizializzata, perche' mi sembra che non  sia stata inizializzata.

     Metto un rafforzativo a questo: dico  anche  a  lei  che mettero' per iscritto quello che ho detto, che  praticamente e' quello che e' successo.

     Chi chiede di intervenire? 

     CONSIGLIERE FARINA: 

     Grazie Presidente.  Credo  che  ci  stiamo  allontanando dalla discussione.

     Richiamo  il  Regolamento  del  Consiglio   Provinciale, l'art.27, che si occupa della disciplina della discussione e del contingentamento delle discussioni.

     Vi risparmio la lettura di tutto l'articolo, ma l'ultimo comma recita: "A nessuno e' consentito di  interrompere  chi parla, tranne che al Presidente  del  Consiglio  Provinciale per un richiamo al Regolamento".

     Io ricordo, perche' in quella seduta... 

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.

     CONSIGLIERE FARINA:

     Si, ma non sei Presidente del Consiglio Provinciale.

     Io ricordo  che  quel  giorno,  perche'  non  abbandonai questo posto, che mentre .....

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE PRENCIPE.

     CONSIGLIERE FARINA:

     Non puoi farlo! Emendiamo  il  Regolamento,  Consigliere prencipe, io non ho problemi,  ma  se  il  Regolamento  dice questo soltanto il Presidente del Consiglio  Provinciale  in questo momento mi interrompe, e lo puo'  fare  solo  per  un richiamo al Regolamento.

     Quel giorno io ricordo che mentre si faceva la relazione tu intervenisti per rilevare questa cosa, dopo  di  che  voi siete usciti, il Consiglio ha  continuato  a  discutere,  il Presidente non ha mai interrotto alcuno per rilevare  questa cosa.

     Tra le altre cose, non per fare il saccente, perche' non mi interessa, se tu avessi aspettato  la  conclusione  della relazione da parte dell'Assessore avresti potuto prendere la parola, porre  una  mozione  d'ordine  sul  Regolamento,  in quella sede far rilevare  la  mancanza  del  numero  legale, chiedere una votazione, perche' si  va  in  votazione  sulla mozione d'ordine, e mandare tutti a casa.

     Consigliere Prencipe e' così! Quel Consiglio e' stato un po' nervoso da tutte le parti ed è venuta fuori quella cosa, pero' si è discusso regolarmente, non  c'e'  stato  richiamo del Presidente, al momento della votazione e' stato  rifatto l'appello e i 16 Consiglieri erano in aula.

     Per cui io credo che proprio non si va da nessuna parte, perche' è sbagliato il ragionamento. Grazie. 

     CONSIGLIERE COLIA:

     Io volevo fare un breve  richiamo,  perche'  sicuramente tutti converranno che effettivamente c'e' da parte nostra la necessita' di un maggiore senso di responsabilità in  quella che e' la condotta da tenere durante il Consiglio.

     Su questo sono  sicuro  che  tutti  converranno,  quindi penso che posso concludere qui l'intervento. Grazie. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Sara', come avevamo gia' detto  nel  nostro  intervento, nostra premura mettere nelle  condizioni  tutti,  anche  chi dice di non essere messo nelle condizioni giuste,  di  poter operare e di poter lavorare secondo quelli che sono i crismi e i criteri di questo  Consiglio  Provinciale,  che  ritengo essere altamente democratico. 

     Chi altri chiede di intervenire su questo punto all'ODG, altrimenti  riprendiamo   un   momento   la   proposta   del Consigliere Marinacci, la proposta che faceva, mi  apre,  di un'inversione. Prego. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Signor    Presidente,    indipendentemente    dall'altro Consiglio Provinciale, dove c'e' stato poi  l'aggiornamento, noi oggi abbiamo 4 accapi.

     Per  uno  di  questi,  il   n.4,   chiedo   l'inversione dell'accapo all'ODG e che diventi il  primo,  in  quanto  e' "Modifica e integrazione  Deliberazione  Giunta  Provinciale n.68   del   5/11/2007   "Approvazione   Piano    Faunistico Provinciale" L.R. 27/98 art.10". 

     Voglio far notare che questa  richiesta  non  e'  "tanto per..." ma è una richiesta che trova un momento  di  urgenza di approvazione in quanto non  e'  un'  approvazione  di  un Piano  Faunistico,  quello  e'  stato  gia'   approvato   il 5/11/2007, ma e' solo qualche emendamento dovuto anche  alle popolazioni del basso Tavoliere.

     Quindi, vista anche la folta rappresentanza di amici del Centro-Destra e del Centro-Sinistra, chiedo che venga  posto come primo punto di discussione l'accapo n.4 , e  degli  ODG precedenti quello che riguarda, chiedo scusa per il  momento non di territorialita',  perche'  e'  stato  presentato  dal gruppo.....

     INTERVENTO FUORI MICROFONO.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Il n.4 dell'ODG aggiuntivo,  con  telegramma  fatto  dal Presidente il 4 maggio.

     In  piu',  l'ultimo   punto   dell'ODG   del   Consiglio Provinciale  precedente,  quello   presentato   dal   gruppo consiliare PDL su  tutela  produzioni  DOC  e  DOP  agro  di Apricena, perche', come sappiamo, mi dispiace per il collega Consigliere Potenza ma penso che si associera' a quello  che sto per dire, Apricena non e' solo  la  città  del  marmo  e della pietra ma e' anche un territorio  dove  le  produzioni DOC e DOP delle  loro  produzioni  agricole  e  nel  settore agroalimentare,  stanno  soffrendo  veramente  di  un  forte momento di crisi.

     Quindi io chiedo ai signori Consiglieri  di  mettere  al n.1  di  questa  discussione   "Modifica   ed   integrazione Deliberazione  Giunta   Provinciale   n.68   del   5/11/2007 "Approvazione Piano Faunistico  Provinciale"  -  L.R.  27/98 art.10", sono delle integrazioni, di  modo  che  le  votiamo subito e andiamo avanti, e diamo anche un forte senso a  chi esercita,   non   solo   ai   cacciatori   ma   anche   agli ambientalisti, i quali vedono delle regole chiare  messe  in chiaro.

     Quindi c'e' la mia proposta,  e  cioè  il  n.4  dell'ODG aggiuntivo passarlo al n.1  e  il  punto  D  del  precedente Consiglio Provinciale passarlo al n.2. Grazie.

    PRESIDENTE MASCIULLI:

     Cosi'  come  stabilito  prima  nell'inversione  dell'ODG passiamo al punto  successivo,  che  e'  il  seguente:  "ODG presentato dal gruppo consiliare PDL su  "Tutela  produzioni DOC e DOP agro di Apricena".

     Chi chiede di intervenire? 

     CONSIGLIERE POTENZA:

     Grazie, Presidente. Io  credo  innanzitutto  che  questo problema sia un problema che non  riguardi  solo  l'agro  di Apricena ma riguardi, come  abbiamo  detto  spesso,  un  po' tutto  il  sistema  Capitanata,  come  abbiamo  piu'   volte utilizzato questo termine.

     Ebbene, cari amici Consiglieri, Presidente e  Assessori, qualche mese fa ad Apricena e' stato presentato un  progetto per la realizzazione di un grosso  impianto  di  macinazione cemento, diciamo quasi un cementificio, perchè tra clinker e cemento manca una piccola fase di processo  chimico  finale, ma per semplificare usiamo la parola cementificio, anche  se a tutti gli effetti non lo e'.

     Quindi e' stato presentato questo progetto in una zona a pochi chilometri da Apricena,  in  una  zona  dove  ci  sono praticamente i migliori terreni dall'Alto Tavoliere.

     L'Amministrazione Comunale di Apricena  ha  manifestato, forse in maniera.........  crediamo,  l'interesse  a  questo tipo di iniziativa puntualizzando  sugli  eventuali  aspetti positivi che potrebbe portare questa iniziativa.

     Ebbene, sul territorio, oltre che nei  Comuni  limitrofi dove  potrebbe  sorgere  questa   iniziativa,   c'e'   molta perplessita' in ordine a tutta una serie di  aspetti  legati all'ambiente,  legati  all'occupazione,  legati  soprattutto all'agricoltura, quindi soprattutto  alla  salvaguardia  dei prodotti tipici che abbiamo, che sono certificati,  come  ho anche scritto nell'oggetto dell'ODG, il DOP  come  olio,  il vino DOC.

     D'altronde proprio in quella zona abbiamo le cantine  di Alfonso del Sordo, che da svariati anni sono  molto  famose, le cantine Bonfitto, per cui sapendo che tipo di impatto  ci puo' essere con questo tipo di impianto sicuramente andremmo a deturpare tutta quella che e' l'agricoltura viva  di  quel territorio.

     Credo che la cosa che bisognerebbe subito capire, al  di la' dei posti di lavoro che hanno millantato  eventualmente, che si va dai 30 ai 70, da quello che dicono, è  che  invece mettendo 70 posti di lavoro  ne  perderemmo  forse  piu'  di qualche  centinaio,  perche'  sapete   benissimo   che   per coltivare 10 ettari di terreno ci vogliono ben piu'  dei  70 dipendenti che potrebbe portare un cementificio.

     Per cui, al di la'  di  tutti  gli  aspetti  prettamente legati al territorio di Apricena, che e' gia'  deturpato  da polveri sottili e dal discorso legato all'escavazione  delle pietre, ci sarebbe un ulteriore indotto di camion, quindi di polveri sottili, che andrebbero ancor di  piu'  a  deturpare l'ambiente e la salubrita' di tutto il territorio.

     Pertanto, preso atto di tutto questo, preso  atto  delle istanze che vengono dai  cittadini  di  Apricena,  che  sono praticamente mortificati e vogliono vederci  chiaro,  vorrei fare anche una piccola  premessa  per  capire  che  cosa  la Provincia di Foggia potrebbe fare in merito.

     E'  ovvio  che  la  responsabilita'  politica  la   deve assumere per forza di  cose  l'Amministrazione  Comunale  di Apricena, per la Provincia di Foggia l'unico onere e' quello di convocare una conferenza  di  servizi,  insieme  all'ASL, all'Arpa Puglia e ai Comuni interessati,  pero'  sicuramente non  possiamo  esimerci  come  Amministrazione   Provinciale dall'esprimere un parere, o comunque una contrarieta'.

     In questo caso noi chiediamo la  contrarieta'  a  questo tipo  di  iniziative  nel  nostro  territorio,  quindi   nel territorio provinciale, perche' dobbiamo tutelare quelle che sono le vocazioni primarie del territorio stesso.

     Per cui .... aperta la discussione, per leggervi  in  un secondo momento la proposta  di  ODG  che  abbiamo  redatto. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Mi e' pervenuta  in  questo  momento  un'integrazione  a questo punto all'ODG fatta dal Consigliere Augello.

     Vista la  delicatezza  dello  stesso  punto  all'ODG  io proporrei di inserire nella discussione e aggiungere  questo ODG in prosecuzione a quello che e'  gia'  stato  sottoposto dal Consigliere Potenza. 

     L'oggetto è la proposta della Sinistra Arcobaleno:

     "Premesso che la  ditta  in  oggetto  ha  presentato  al Comune di Apricena per la variante urbanistica e  presso  la Provincia di Foggia per il V.I.A. un progetto per impiantare un  grande  stabilimento  per  la  produzione  di  clincher, prodotto di base per il cemento;

     -  che  tale  enorme  impianto  dovrebbe   nascere   tra Apricena, San Severo, Torremaggiore e San Paolo  e  dovrebbe occupare un'area di circa  40  ettari,  con  ciminiere  alte rispettivamente 91, 84 e 79 metri, e dovrebbe  cuocere  alla temperatura di circa 1400 gradi  oltre  2200  tonnellate  al giorno, per 365 giorni all'anno, di  calcare,  scarti  della estrazione della pietra e altri  additivi,  utilizzando  per l'80% dal combustibile carbon fossile e soltanto per il  20% da gas metano; 

     - considerato che il combustibile che sara' usato e'  il famigerato carbone, materiale tra i piu' inquinanti, il  cui impiego,  secondo  i  criteri  regionali,  dovrebbe   essere ridotto invece che aumentato;

     - che tale impianto ha notevole inquinamento ambientale, causato  dalla   combustione   di   circa   400   tonnellate giornaliere di carbone, emissione di centinaia di tonnellate giornaliere di ossido di azoto, ossido di zolfo e polveri di varia natura;

     - che ad essere investiti dalle emissioni,  in  base  al regime dei  venti,  saranno  non  San  Severo  ma  Apricena, Torremaggiore e San Paolo, ma  considerata  l'altezza  della ciminiera in pratica tutta la Capitanata;

     -  tutto  cio'  premesso,  e  considerato  che   codesto impianto  descritto  in  oggetto  e'  al  vaglio   dell'Ente Provincia per il VIA, ai sensi della Legge  Regionale  della Regione  Puglia  n.11  del  12  aprile  2001,  "Norme  sulle Valutazioni dell'Impatto Ambientale", e la  Legge  Regionale n.8 del 30 marzo 2009, che limita l'emissione  in  atmosfera di policloro dibenzodiossina e policloro dibenzofurani

                                                                 SI CHIEDE

     -  pertanto  che  venga  ridotto   drastica   mente   il combustibile carbonfossile, se è  possibile  eliminarlo  per altri combustibili non inquinanti,  cosi'  come  prevede  la legislazione  regionale,  al  fine  di  evitare  sul  nostro territorio l'impatto ambientale e  l'insieme  degli  effetti diretti e indiretti, a breve e a lungo termine, permanenti e temporanei, singoli e cumulativi,  che  hanno  sull'ambiente inteso come insieme complesso di sistemi umani e naturali". 

     Questo e' l'ODG, quindi se ci sono interventi  da  parte del Consigliere e chi altro vuole intervenire.

     CONSIGLIERE AUGELLO: 

     Grazie, Presidente. Mi scuso con il Consigliere Potenza, perche'  comunque  non  sapevo   della   sua   presentazione dell'ODG, e comunque giacchè la notizia mi e' arrivata e sto cercando ancora altre informazioni  sul  caso  ecco  perche' citavo dalla Legge Regionale a tutto il resto.

     Certo, l'argomento va visto un po'  nel  complesso,  per cui, visto che stamattina mi  ritrovo  l'ODG  del  Consiglio quasi  in  scontro  con  l'altra   proposta,   chiedevo   al Consigliere Potenza, che  si  e'  proposto  su  questo  ODG, magari di rivedere tutti insieme e unire  questa  situazione che si e'  venuta  a  creare  sotto  un  unico  ODG,  magari discutiamo  anche  nella  Commissione  o  non  so  dove,   e preparare  un  documento  che  anche  per  noi  che  abbiamo presentato questo ODG possiamo arrivare ad una  conclusione, come  qualche  Consigliere  qui  presente  dice  che   sulle problematiche  Maggioranza   e   Opposizione   bisogna   non dividerci ma unirci.

     Quindi la  mia  proposta,  Consigliere  Potenza,  e'  di rivedere insieme questa situazione, perche' non e' oggi  che va a risolversi il problema, rivedere bene,  fare  un  unico documento,  ci  rivediamo  e  lo  riproponiamo  in   maniera unanime.

     Questo e', Presidente, altrimenti io dovro' ritirare  la mia proposta  all'ODG  e  astenermi,  perche'  comunque  sto verificando altre situazioni.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Ad onor del vero avrei da  fare  una  comunicazione:  mi sembra che l'ODG che mi ha sottoposto, io non l'avevo  visto perche' non  sapevo  della  conduzione  oggi  del  Consiglio Provinciale, c'era gia' all'ODG del  Consigliere  Potenza  e c'era nella fascetta anche l'ODG presentato da lei.

     Allora, alla ulteriore proposta fatta  mi  pare  seguano degli  interventi.  Consigliere  Marinacci  prego,   ne   ha facolta'.

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE CAMPO.

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Per un fatto  non  politico  ma  squisitamente  tecnico, Consigliere Campo, visto che  c'e'  una  proposta  anche  da parte del Consigliere Augello io dico momentaneamente questa fase di passare alla discussione di altri ODG, nel frattempo si vede come farne un ODG unico,  riproporlo  e  approvarlo, vista l'urgenza dell'argomento.

     Attenzione, il Consigliere Campo giustamente poneva  una questione di carattere tecnico, cioè se  lo  ritira  non  e' piu' in discussione oggi.

     Allora noi non lo ritiriamo, lo  sospendiamo  e  andiamo avanti nei lavori  per  poi  ripresentare  un  ODG  completo insieme, perche', vista l'importanza dell'argomento, oggi si va a dare una votazione.

     Per onesta' devo dire che io sono sempre  contario  agli ODG, perche' noi, ribadisco un concetto,  abbiamo  vinto  le elezioni, spesso gli ODG,  ad  iniziare  dalla  Camera,  dai punti piu' alti del consesso politico a quelli  piu'  bassi, esprimono un forte momento di sentimento  di  rivalsa  pero' alla fine lasciano il tempo che trovano. 

     Premesso cio',  ma  che  non  si  puo'  in  nessun  modo togliere il  senso  della  liberta'  e  della  democrazia  a chiunque voglia esprimere qualcosa, gli ODG io sto qui tutte le volte, anche sulle interrogazioni, perche' per me  quando uno  presenta  un'interrogazione  o  un  ODG  ha  valore   e rispetto, e quindi, anche se non sono interessato, c'e' però un  esponente  di  un  pezzo  di   territorio   che   espone un'esigenza, gli altri  dovremmo  avere  l'onere  di  essere presenti.

     CONSIGLIERE BONFITTO:

     Chiedo scusa ai due presentatori  dell'ODG  ma  possiamo fare un ordine unico, lo dico in aula, cosi'  si  taglia  la testa al toro tutti e due.

     Nella presentazione dell'ODG  come  l'ha  presentato  il Consigliere Potenza subito segue, uguale, le stesse cose che ha fatto  il  Consigliere  Augello,  perche'  devono  essere conseguenziali, che sembra una cosa identica, e siccome  lui si  riferisce  ad  un  problema  legato   all'ambiente,   al microclima in particolare, e lui da' le  giustificazioni  di quello che il microclima viene  a  cambiare,  quindi  avendo questo  tipo  di  rapporto  collegato  si  fa   quello,   in conseguenza  si  aggiunge  la  presentazione  e  si  fa   la discussione di un unico ODG.

     Siccome  lui  presenta  e  dice  DOC,  IGT  e  DOP,   le giustificazioni che sono state date nell'altro ODG che viene a  cambiare  il  microclima  con  quello  che  ha  detto  il Consigliere  Augello  diventa  una  conseguenza,   si   puo' aggiungere subito di seguito. 

     CONSIGLIERE COLIA:

     Io  ho  preso  spunto  da  un  articolo  dello   Statuto Provinciale che ci deve invitare a riflettere e a far capire che e' necessario fare la sintesi su questo argomento.

     L'art.3, comma 3 lettera B, dice: "La Provincia promuove la tutela e la valorizzazione dell'ambiente e  favorisce  le attivita' produttive".

     Quindi, nello spirito di  quello  che  sta  scritto  sul nostro Statuto abbiamo la necessita' di convergere su questa situazione per fare una scelta condivisa. Grazie.

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Non entro nel merito dell'argomento proposto con  questi due ODG, mi fermo solo all'aspetto tecnico.

     Qui ci sono due ODG  sulla  medesima  materia,  rispetto alla quale ovviamente ci riserviamo la discussione.

     Da parte del secondo proponente e' stata  dichiarata  la disponibilita',  ove  raccolta  dal  primo  proponente,   di formare  un  unico  documento,  sul  quale  poi  aprire   la discussione. 

     Io vorrei proporre alle parti di  stilare  il  documento unico di cui parliamo gia' adesso e rinviare la  discussione sul punto nel momento in cui le parti insieme saranno pronte e  lo  proporranno,  riservandoci  poi   le   determinazioni ovviamente che potremo prendere in Consiglio Provinciale.

     Quindi propongo alle parti di verificare la possibilita' di stilare un documento unico adesso e di  proseguire  oltre con l'ODG. 

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     Prima di formulare la  proposta  in  modo  ufficiale  ha chiesto,  per  diritto  di  replica,   di   intervenire   il Consigliere Potenza.

     CONSIGLIERE POTENZA: 

     Solo per confermare che sarei molto disponibile  fin  da subito a metterli insieme e farne  uno  unico  e  discuterlo appena saremo pronti. 

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     Eventualmente potremmo andare anche sulla  proposta  che faceva  il  Consigliere  Mongiello,  anche  perche'   voglio ricordare, a me stesso prima e poi ai  gentili  Consiglieri, che si e' chiesta l'inversione dell'ODG,  quindi  penso  che fosse interesse  di  questo  Consiglio  Provinciale  portare all'attenzione quello che  e'  il  problema  di  cui  stiamo discutendo. 

     Quindi la proposta, mi sembra di capire, era  quella  di proseguire oltre e poi cercare di trovare  il  modo  di  far combaciare i due documenti e le due istanze per produrre  un ODG, sempre in questa seduta, che possa essere oggetto e  al vaglio di tutti i Consiglieri.

     Questa e'  la  proposta:  ci  sono  altri  che  vogliono intervenire?

     Mettiamo ai voti questa  proposta:  chi  e'  favorevole? APPROVATA ALL'UNANIMITA' dei presenti.

    PRESIDENTE MASCIULLI:

     Proseguiamo con  l'ODG,  così  come  avevamo  deciso  di portare in un'unica discussione le modifiche  dello  Statuto Provinciale, le  modifiche  del  Regolamento  del  Consiglio Provinciale, delle Commissioni Consiliari e  dei  gruppi,  e approvazione del  Regolamento  per  il  funzionamento  degli uffici della Presidenza del Consiglio, dei gruppi consiliari e delle Commissioni.

     Do la parola a chi ha  lavorato  in  prima  persona,  il Presidente della Commissione  Affari  Generali,  Consigliere Demonte. Ne ha facolta'. 

     CONSIGLIERE DEMONTE:

     Alla 1^ Commissione e' stata sottoposta da  parte  della Presidenza   del   Consiglio   una   Delibera    riguardante l'approvazione del Regolamento per  il  funzionamento  degli uffici della Presidenza del Consiglio, dei gruppi consiliari e delle Commissioni.

     Cio' si era reso  necessario  in  quanto  sia  i  gruppi consiliari sia le Commissioni nello  stato  attuale  in  cui operano  non  sono  efficienti:  lavorano  in   una   grossa confusione, in  stanze  striminzite,  proprio  in  disordine assoluto.

     Gia' piu' volte i  Capigruppo  nelle  riunioni  tenutesi presso la Presidenza del Consiglio  avevano  manifestato  la necessita' di affrettare i tempi, si erano  dati  dei  tempi perche' le allocazioni fossero diverse, ma i tempi non  sono stati rispettati.

     Specialmente i gruppi piu' grandi, quelli  della  PDL  e del PD, trovano grosse difficolta' sia nelle  loro  riunioni di  gruppo  sia  per  quanto  riguarda  le  riunioni   delle Commissioni.

     C'era  l'altra  necessita'  di  regolamentare  anche  la funzione dei segretari delle Commissioni,  i  quali  stavano svolgendo una loro funzione senza  essere  riconosciuti  per eventuale lavoro in piu' che  andavano  a  svolgere  per  la redazione dei verbali, e allora regolamentiamo.

     Per poter regolamentare questa  proposta  del  Consiglio Provinciale e' venuta fuori la necessita' anche di apportare modifiche  allo  Statuto  e  al  Regolamento   attuale   del Consiglio Provinciale,  perche'  le  norme  che  sono  state inserite erano tali che comportavano queste altre modifiche.

     Pertanto le Delibere sono state divise in tre parti, tre Delibere:  una  riguarda  la  modifica  dello  Statuto,  una riguarda  la  modifica   del   Regolamento   del   Consiglio Provinciale  e  l'altra  riguarda   il   Regolamento   della Presidenza del Consiglio, dei gruppi e delle Commissioni.

     Le  modifiche  da  apportare  allo  Statuto  Provinciale riguardano in particolar modo l'art.35, comma 1 e comma 7.

     L'articolo ha come titolo "Ufficio della Presidenza  del Consiglio".

     La  nuova  versione,  inserita  nel  Regolamento   della Presidenza del Consiglio, recita:

     "L'ufficio della Presidenza del Consiglio si compone del Presidente, di due Vice Presidenti, di cui  uno  espressione della Minoranza, e di due Consiglieri segretari, di cui  uno di Maggioranza e uno di Minoranza, scelti tra i  Consiglieri Provinciali in carica".

     Che cosa e' stato modificato rispetto  a  cio'  che  era contenuto nell'art.35 comma 1 dell'attuale Statuto?

     Non erano compresi due Consiglieri segretari, che adesso sono stati aggiunti,  e  per  questo  bisognava  fare  delle modifiche.

     "Esso e' costituito nella  prima  seduta  del  Consiglio Provinciale ed è eletto con la maggioranza  qualificata  dei 2/3 dei Consiglieri assegnati al Consiglio".

     Comma 7: "Il Presidente,  i  due  Vice  Presidenti  e  i Consiglieri segretari possono essere revocati su mozione  di sfiducia".

     Qui si sono aggiunti lo stesso i due  nuovi  Consiglieri segretari, che prima non c'erano. 

     Queste  sono  le  modifiche  che  noi  apportiamo   allo Statuto,  altre  modifiche   non   ce   ne   sono,   restano integralmente quelle che erano in precedenza. 

     Io ora leggo tutte le modifiche, dopo di che apriamo  la discussione.

     Regolamento: c'e' la modifica dell'articolo 4, comma 2 e comma 3.

     Presidenza  del  Consiglio  Provinciale  -  Convocazione sedute: 

     "Dopo la convalida degli eletti il Consiglio  elegge  il Presidente, i  due  Vice  Presidenti  del  Consiglio  e  due Consiglieri segretari", anche qui andiamo  ad  aggiungere  i due Consiglieri segretari.

     "L'elezione del Presidente, dei Vice  Presidenti  e  dei Consiglieri segretari del Consiglio  Provinciale  avviene  a votazione separata  e  a  scrutinio  segreto,  con  il  voto favorevole  dei  2/3  dei  Consiglieri  assegnati   per   il Presidente, per ognuno dei Vice Presidenti e per ognuno  dei Consiglieri   segretari",   sempre   la    famosa    dizione "Consiglieri segretari". 

     "Qualora  non  sia  raggiunta  neanche   nella   seconda votazione la maggioranza  dei  2/3  si  procede  alla  terza votazione.

     E' eletto Presidente il Consigliere che  abbia  ottenuto la maggioranza assoluta di voti. 

     Sono  eletti  Vice  Presidenti  i  due  Consiglieri  che abbiano ottenuto il  maggior  numero  di  voti  in  un'unica votazione, nel rispetto delle rappresentanze.

     Sono eletti Consiglieri segretari i due Consiglieri  che abbiano ottenuto il  maggior  numero  di  voti  in  un'unica votazione, nel rispetto delle rappresentanze".

     Va modificato l'articolo 55:

     -  Comma  5:  "Ad  ogni  Commissione  e'  assegnato   un segretario, scelto tra i dipendenti dell'ente e indicato dal Presidente della rispettiva Commissione".

     - Comma 8, questo e' stato  modificato  questo  articolo proprio: "Il carico di lavoro derivante  dalla  funzione  di segretario si aggiunge al carico  ordinario  di  lavoro  del dipendente e viene considerato ai fini dell'incentivo  della produttivita' progetto costante annuale".

     Questo e' quello che attualmente recita  il  regolamento del Consiglio, noi oggi proponiamo la soppressione in quanto nel nuovo regolamento della Presidenza del  Consiglio  viene riformulato in maniera diversa.

     Pertanto, siccome attualmente esiste nel regolamento del Consiglio  Provinciale,  va  soppresso  e  sostituito.  Dopo andremo a riprendere questo accapo. 

     Articolo 69, comma 2: "Per ciascun  ufficio  dei  gruppi consiliari e' assegnato un segretario, cui viene aggiunto un collaboratore ogni 3 Consiglieri, scelti  tra  i  dipendenti dell'ente e individuati dai rispettivi capigruppo, sentiti i Consiglieri del gruppo.

     Le competenze dei segretari sono definite dal  dirigente dei servizi affari generali, sentiti i gruppi interessati".

     Questa e' la modifica che noi abbiamo introdotto.

     Articolo 71: "La conferenza dei Capigruppo  e'  composta dal Presidente, che la  convoca  e  la  presiede,  dai  Vice Presidenti del Consiglio,  dai  Consiglieri  segretari,  dai Capigruppo Consiliari.

     In  caso  di  assenza  dei  Capigruppo   possono   farsi sostituire  dal  vice  Capigruppo  o  da  altro  Consigliere appartenente al gruppo".

     Noi abbiamo aggiunto i due segretari, che non c'erano. 

     Comma 4: "Alle riunioni della Conferenza dei  Capigruppo e' sempre invitato a partecipare il Presidente della Giunta, o Assessore da lui delegato.

     Assistono alle riunioni della Conferenza  il  Segretario Generale, il dirigente del Consiglio.

     Delle riunioni e' steso verbale  informale  a  cura  del responsabile dell'ufficio della Presidenza del Consiglio, in cui vengono riportate le decisioni adottate e in sintesi  le eventuali dichiarazioni dei partecipanti".

     Queste sono le  modifiche  che  si  e'  reso  necessario apportare sia allo Statuto che al Regolamento del  Consiglio Provinciale. 

     Poi abbiamo il Regolamento per  il  funzionamento  degli uffici della Presidenza del Consiglio, dei gruppi consiliari e delle Commissioni.

     Alla luce delle modifiche noi abbiamo  fatto  un  lavoro molto approfondito, e io sento il dovere  di  ringraziare  i componenti  della  Commissione,  i  Capigruppo   che   hanno partecipato di volta in  volta,  innanzitutto  il  dirigente degli affari generali e il Segretario della  Presidenza  del Consiglio,  i  quali  ci  hanno  assistito  lungo  tutto  il percorso che abbiamo fatto nella redazione  del  Regolamento per il  funzionamento  degli  uffici  della  Presidenza  del Consiglio, dei gruppi consiliari e delle Commissioni.

     Credo che il lavoro svolto da tutti sia stato  condiviso sia dalla Maggioranza che dalle Minoranze, perche' e'  stato il frutto dei contributi  dati  da  tutti  i  componenti  la Commissione  proprio  per   trovare   quell'efficienza   che all'inizio io citavo.

     Presidente della Giunta, c'e' necessita', visto che  lei adesso e'  presente,  immediatamente,  almeno  entro  questo mese, di allocare i gruppi e le commissioni in  locali  piu' idonei, perche' non e' possibile andare avanti e svolgere  i lavori in una maniera confusionaria.

     Molte  volte  ci  sono  accavallamenti  di   commissioni nell'ambito delle sedi dei gruppi, e specialmente, dicevo, i due gruppi maggiori, la PDL e il  PD,  risentono  di  queste incongruenze che oggi si verificano  continuamente,  perche' non si ha la liberta' di poter sviluppare un discorso  molto piu' approfondito e con una certa liberta',  perche'  mentre si sta facendo una commissione nell'ambito di una stanza del gruppo  arrivano  altri  Consiglieri,  che  non  si  possono mandare via.

     Io credo che il lavoro svolto  sia,  secondo  il  nostro punto di vista, quello della Commissione,  un  lavoro  fatto bene, pertanto io invito tutti i Consiglieri a votare queste tre Delibere, in modo da poter mettere nelle condizioni  sia la Presidenza del Consiglio sia i  gruppi  consiliari  e  le Commissioni di poter svolgere un lavoro un po' piu' ordinato rispetto a quello che e' avvenuto fino ad oggi.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Prima di procedere eventualmente alla votazione dei  tre accapi mi veniva segnalato  che  tecnicamente  l'art.71,  al comma 4, laddove si  dice  "assistono  alle  riunioni  della Conferenza  il  Segretario  Generale  e  il  dirigente   del Consiglio", non ci sono dirigenti del Consiglio ma  dobbiamo dire il dirigente affari generali.

     Dovremmo fare  questo  mi  dicono  tecnicamente,  quindi parliamo  dell'art.71  accapo   4   "Alle   riunioni   della Conferenza dei Capigruppo e' sempre invitato  a  partecipare il Presidente della Giunta o Assessore da lui delegato.

     Assistono alle riunioni della Conferenza  il  Segretario Generale  e  il  dirigente  Affari  Generali",  e  non   del Consiglio. 

     CONSIGLIERE DEMONTE:

     Chiedo scusa se c'e' stato un  rifuso  nella  battitura, puo' darsi che sia capitato. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Io  ringrazio  il  Consigliere  Demonte  per  il  lavoro prodotto. Se non ci sono altri che vogliono intervenire  per produrre altre proposte possiamo mettere in votazione.

     Inviterei innanzitutto i Consiglieri ad entrare in aula.

     Mettiamo in votazione l'accapo n.1 dell'ODG  aggiuntivo: "Modifiche  Statuto   Provinciale":   chi   e'   favorevole? APPROVATO ALL'UNANIMITA' dei presenti. 

     Ora votiamo l'accapo n.2 dell'ODG aggiuntivo: "Modifiche Regolamento del  Consiglio  Provinciale,  delle  Commissioni Consiliari e  dei  gruppi":  chi  e'  favorevole?  APPROVATO ALL'UNANIMITA' dei presenti. 

     Votiamo l'accapo n.3 dell'ODG aggiuntivo:  "Approvazione Regolamento  per  il  funzionamento   degli   uffici   della Presidenza del Consiglio,  dei  gruppi  consiliari  e  delle Commissioni": chi e'  favorevole?  APPROVATO  ALL'UNANIMITA' dei presenti. 

    PRESIDENTE MASCIULLI:

     Ora ci  sono  le  interrogazioni,  ma  per  sopravvenuti impegni da parte di Assessori, dell'Assessore  Guerrera,  mi hanno pregato di rinviare  eventualmente  "Interrogazioni  e interpellanze.  Discussione  ed  eventuali  determinazioni", prodotta dal Consigliere Rocco Ruo, che per altro  e'  anche assente.

    ACCAPO N. 3 dell'ODG: "Proposta di  ODG  presentata  dal Consigliere Provinciale Massimo Colia (IDV) su  "Istituzione Elenco dei Mediatori Culturali della Provincia di Foggia".

     Prego il Consigliere di introdurre l'argomento. Grazie.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Questo  ODG  ha  per   oggetto   l'istituzione   appunto dell'elenco  dei  mediatori  culturali  della  Provincia  di Foggia.

     Si basa su queste premesse, innanzitutto:

     - che il numero degli immigrati irregolari e clandestini presenti  sul   territorio   provinciale   e'   notevolmente aumentato negli ultimi anni;

     -  che  tale   aumento   comporta   la   necessita'   di integrazione tra la comunita' ospitante e  gli  stranieri  e l'istituzione di nuovi servizi volti a ridurre lo svantaggio sociale in termini linguistici o culturali;

     - che il  modello  migratorio  locale,  tradizionalmente influenzato   dall'offerta   di   lavoro   stagionale,   sta registrando una tendenza verso forme di  stabilizzazione  in comparti diversi;

     - che molti enti, sia pubblici  che  privati  (ospedali, scuole,  uffici),   si   relazionano   quotidianamente   con immigrati,  con   conseguenti   difficolta'   di   carattere linguistico e culturale.

     Considerato:

     - che negli ultimi  anni  per  superare  le  difficolta' legate all'integrazione culturale  sono  nate  nuove  figure professionali, quali i mediatori  culturali,  che  hanno  la funzione di facilitare sia la comprensione  linguistica  sia l'inserimento sociale tra  persone  appartenenti  a  culture diverse;

     -   che   nel   2003   l'Assessorato   alla   Formazione Professionale della Provincia di  Foggia  ha  realizzato  un corso   di    qualifica    professionale    per    mediatori linguistico-culturali,  nell'intento  di  formare  personale adeguatamente preparato, con  competenze  formative  sociali funzionali all'ottimizzazione di  processi  di  interscambio culturale;

     - che nell'ambito di una serie di interventi destinati a favorire  l'integrazione   sociale   e   l'interculturalita' soprattutto nella  scuola  il  CSA  di  Foggia  ha  messo  a disposizione delle scuole  della  Provincia  dei  fondi  per inserire la figura del mediatore culturale;

     - ancora considerato  che  la  ricerca  e  il  vantaggio dell'immigrazione, un  progetto  per  la  cultura  condivisa dall'Universita' degli Studi di Foggia, finanziato con fondi POR, partendo da un'indagine sulla fruizione dei servizi  da parte  degli  immigrati  ha  inserito  tra  le   azioni   da incrementare  l'assunzione  di  interpreti   e/o   mediatori culturali presso le strutture pubbliche;

     - che si  assiste  ad  un  aumento  delle  richieste  di mediazione  culturale  e  alla   concreta   esigenza   delle strutture interessate di conoscere i nomi delle  persone  in possesso dei requisiti professionali adeguati;

                                                                PROPONE:

     - di istituire l'elenco dei  mediatori  culturali  della Provincia di Foggia".

     Ritengo anche di fare un piccolo appunto per specificare meglio che cosa e' il mediatore.

     Il mediatore culturale e' una figura ponte tra  societa' di accoglienza e di provenienza dello straniero, che  svolge attivita' di mediazione  tra  i  cittadini  immigrati  e  la societa' locale,  promuovendo,  sostenendo  e  accompagnando entrambe  nella  rimozione  delle   barriere   culturali   e linguistiche, nella promozione sul territorio della  cultura di accoglienza e  dell'integrazione  socio-economica,  nella conoscenza e nella pratica di diritti e  doveri  vigenti  in Italia, in particolare nell'accesso  e  nella  fruizione  di servizi pubblici e privati.

     Quindi il mediatore culturale  collabora  con  organismi istituzionali nel processo di adeguamento delle  prestazioni e dell'offerta all'utenza immigrata ed  opera  in  tutte  le situazioni di difficolta' comunicative e di comprensione tra persone di culture diverse, al fine di dissipare i malintesi o i potenziali conflitti dovuti ad  un  diverso  sistema  di codice e valori culturali.

     In particolare il mediatore opera nei settori sanitario, socio-educativo    e    culturale,    sicurezza,    Pubblica Amministrazione, impresa e autoimprenditorialità.

     Io vi assicuro che anche da un punto di vista pratico ho avuto personalmente modo e riscontro di  quella  che  e'  la necessità di  istituire  questo  elenco  di  mediatori,  che probabilmente, anche forse per accorciare un po' i tempi, in qualche modo e' molto simile alla  figura  del  facilitatore linguistico, che ho proposto nel  successivo  ODG,  con  una differenza: la  figura  del  facilitatore  e'  un  po'  piu' specifica, perche' si tratta di persone che hanno titoli  di studio, rientrano nella categoria dell'italiano  L2,  quindi che hanno un metodo mirato per l'insegnamento ai  ragazzi  e agli stranieri.

     Quindi, supportato da tutte queste motivazioni, e  anche per una velocita' nello svolgere la seduta, che ha dei tempi lunghi a quanto  pare,  volevo  chiedere  l'approvazione  di questi elenchi,  sia  quello  del  mediatore  culturale  che quello   del   facilitatore   linguistico,    facendo    una puntualizzazione, e  mi  rivolgo  anche  all'Assessore:  per quello che riguarda le modalita' si puo' vedere qual  e'  la situazione che  potra'  rendere  meglio  la  fruibilita'  di questi elenchi, e quindi prevedere come nel caso  di  Ascoli Piceno, che ho allegato cosi', a mo' di esempio,  che  hanno fatto un avviso  pubblico,  oppure  si  vedra'  se  fare  un Regolamento.

     La  cosa  a  cui  io  tengo  di  piu   e'   trovare   la disponibilita'  dell'assemblea  e  di   tutti   coloro   che partecipano a questa  Assise  nella  volonta'  di  istituire questi elenchi. Grazie.

     ASSESSORE MONTANINO:

     Innanzitutto devo ringraziare il Consigliere Colia,  che si sta su questo aspetto battendo.

     Devo dire innanzitutto che tecnicamente la  figura  piu' che mediatore culturale e' mediatore interculturale,  quanto meno la normativa  e  la  legislazione  attuale  vigente  fa riferimento a questo tipo di figura.

     E' un'esigenza devo dire avvertita da  quando  i  flussi migratori sono diventati sempre piu' importanti, soprattutto anche  nella  Capitanata,  dove   c'e'   una   presenza   di immigrazione e di etnie abbastanza forti, basti pensare  che ci sono oltre 20  etnie  presenti  in  Capitanata,  per  cui questa figura  appare  opportuna  e  necessaria,  quindi  la formazione di questo elenco, perche' viene incontro a questa esigenza territoriale delle diverse istituzioni.

     Devo  dire  che  come  Assessorato   gia'   ci   stavamo adoperando per la predisposizione di un regolamento, che poi avremmo sottoposto all'attenzione del Consiglio Provinciale.

     Riteniamo che sia la forma piu' opportuna, perche' sulla questione dei mediatori interculturali ci sono  tanti  corsi di formazione, alcuni di 50 ore, altri di 100, altri di 600.

     La Regione Puglia su questo aspetto e'  stata  piuttosto severa, per cui ha formato dei corsi di formazione anche  di 600 ore.

     La figura trova origine nel Decreto Legislativo 286  del '98, artt.38 e 42,  i  quali  prevedevano  l'istituzione  di questa figura, ma solo di recente,  il  12  marzo  2009,  e' stata presentata una proposta di legge delega al Governo, la n. 2138, finalizzata al riconoscimento di questa  figura  di carattere professionale.

     Per altro, in data 8 aprile  2009  la  Conferenza  delle Regioni e delle Province autonome  ha  proceduto  finalmente alla definizione di questa  figura  professionale,  per  cui alla stregua di questo panorama legislativo e' opportuno che la Provincia si doti di questo strumento.

     Per  quanto   riguarda,   invece,   la   questione   del facilitatore linguistico, cui si accennava prima, su  questo aspetto  devo  dire  che  e'  una  figura  che   non   trova attualmente richiamo  nella  normativa  esistente,  sia  nel Decreto Legislativo 286 sia nel DPR 394 del '99, e le stesse circolari che intervengono nell'ambito della scuola,  quindi la circolare 205 del '90 e la circolare n.24 del 2006  anche per quanto riguarda  gli  interventi  nelle  scuole  parlano esclusivamente  di  mediatori  interculturali  e   non   dei facilitatori linguistici.

     Per  cui  ritengo  che  lo   strumento   del   mediatore interculturale  sia  opportuno,  quello   del   facilitatore linguistico  probabilmente   si   sovrappone   rispetto   al mediatore interculturale. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie, Assessore. Per diritto di  replica  richiede  la parola il Consigliere Colia, ne ha facolta'.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Sono soddisfatto in parte, perche' per  quanto  riguarda il facilitatore il fatto di non predisporre l'elenco lo vedo come una sorta di chiusura, nel  senso  che  ci  sono  tante persone  che  hanno  dei  titoli  di  studio  adeguati   che potrebbero trovare  in  questo  elenco  la  possibilita'  di un'opportunita' di lavoro.

     Il fatto stesso che la Provincia di Ascoli Piceno si sia dotata di un elenco di facilitatori e'  il  segnale  che  e' utile, e ho messo solo quella di Ascoli Piceno ma ve n'erano altre, giusto così, per praticità.

     Quindi  chiedo   di   dare   spazio   anche   a   questa possibilita', anche perche' poi, come riportato  nell'avviso di Ascoli Piceno, che leggo, "pur non  essendo  l'iscrizione all'elenco   medesimo   vincolante   per   la   scelta   dei facilitatori", sono piu' che altro un elenco per dare spunto agli enti, alle scuole, alle ASL, per  rispondere  a  questo tipo di esigenze, nel caso del facilitatore piu'  che  altro parliamo del mondo della scuola.

     Quindi, ripeto, penso che non ci costi nulla  creare  un altro elenco, che non e' che ci  vincoli  in  qualche  modo, perchè poi se non potremo rispondere sara' solo  come  punto di riferimento per chi leggendo trova in  quel  documento  i requisiti per quelli che sono i propri titoli di studio e li mette a disposizione.

     Se per assurdo non ci  dovesse  essere  nessuno  che  si iscrive, alla fine  non  e'  successo  niente,  non  e'  che abbiamo creato un danno a qualcuno.

     Questo chiedo di prendere in considerazione.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie Consigliere. Mettiamo ai voti questa proposta  di ODG.

     Prima  di  mettere  ai  voti,  per  diritto  di  replica interviene l'Assessore.

     ASSESSORE MONTANINO:

     Per  quanto  riguarda  la  questione  del   facilitatore linguistico   attualmente   e'   una   figura   che    opera essenzialmente  negli  istituti   scolastici   e   serve   a migliorare l'apprendimento della lingua.

     Mentre il mediatore interculturale  e  noi  stessi  come Provincia abbiamo una serie di progetti in campo, per cui e' una  figura  professionale  di  utilita'  per  la  Provincia stessa, ma anche per le istituzioni, da condividere in tutte le istituzioni, il facilitatore linguistico e' specifico nel campo scolastico.

     Per cui e' semplicemente un  elenco  che,  come  per  le attivita' produttive facciamo gli elenchi degli  allevatori, non e' una figura di utilita' per la Provincia di Foggia  ma e' un'attivita' specifica delle  scuole,  che  eventualmente rientrerebbe piu' propriamente  anche  nelle  competenze  di quella che puo' essere la direzione provinciale scolastica.

     Non e' una competenza specifica  nostra,  e'  in  questo senso che, ripeto, sarebbe  un  elenco  per  dire  superfluo rispetto all'utilita' della Provincia e delle istituzioni in generale,  perche'  e'  specifica  per  quanto  riguarda  la scuola, ed è, credo, piu' opportuno che si provveda in  quel senso, che siano gli  istituti  scolastici  e  la  direzione provinciale scolastica che si occupi di fornire questi  tipi di elenchi. 

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Grazie,  Presidente.  Apprezzo   in   modo   particolare l'iniziativa del Consigliere  Colia,  come  al  solito  egli dimostra una sensibilita' rispetto a problemi nei  confronti dei quali noi siamo costretti a discutere ogni  giorno  come cittadini.

     Relativamente alla proposta di  istituzione  dell'elenco dei  mediatori  culturali  io  credo  che  questa   proposta dovremmo farla nostra, credo che  il  Consiglio  Provinciale debba promuovere l'istituzione di questo elenco.

     Credo anche che  quanto  ci  ha  dichiarato  l'Assessore Montanino  possa  essere  illuminante,   possa   essere   un contributo rispetto a questa iniziativa, pero', Massimo,  io ho  qualche   perplessita'   relativamente   all'istituzione dell'elenco dei facilitatori  linguistici,  sul  presupposto che,   non   rientrando   tra   le   competenze   specifiche dell'Amministrazione Provinciale, ho l'impressione  che  noi andiamo  a  generare  un'iniziativa  che,   se   non   colta nell'ambito dove dovrebbe essere propriamente  colta,  cioe' quello scolastico, sarebbe uno sforzo inutile.

     Allora, io proporrei su questo punto non di  respingerlo ma di promuovere un'occasione di confronto con l'istituzione scolastica,  nella  quale  noi  manifesteremmo   il   nostro interesse  ad  offrire   questo   servizio   all'istituzione scolastica, in modo  da  rendere  riconoscibile  quello  che abbiamo fatto, altrimenti noi rischiamo di condurre in porto un'iniziativa sicuramente positiva, sulla quale non entriamo nel  merito,  ma  che  non  viene  utilizzata  perche'   non riconoscibile rispetto agli  enti  e  alle  istituzioni  nei confronti delle quali  noi  vogliamo  offrire  un  servizio, perche' questo e' un servizio che noi vogliamo offrire.

     Per cui, proporrei sul punto di avviare un'iniziativa di confronto con le istituzioni scolastiche, in modo da rendere efficace quello che sin da ora ritengo, come Amministrazione Provinciale, ove vi fossero le condizioni e soprattutto  ove vi  fosse  la  riconoscibilita'  di  quello  che   facciamo, dobbiamo comunque fare. 

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     Grazie Consigliere.   Mettiamo ai voti quindi questi due accapi? 

     CONSIGLIERE COLIA:

     Poiche' e'  una  proposta,  nel  momento  in  cui  viene accettata  la  controproposta  potrebbe  essere  quella  che accettiamo  la  validita'  del   principio,   parliamo   del facilitatore,  valutando  la  possibilità  e  chiedendo   un riscontro dagli istituti scolastici.

     Io  quello  che  voglio  evitare  è  che,  mettiamo  che effettivamente  il  riscontro  e'  positivo,  se   dovessimo perseguire la strada, come diceva l'Assessore, delle singole scuole poi ci  sarebbe  una  miriade  di  elenchi  e  ognuno avrebbe uno suo.

     Noi come ente sovracomunale se riusciamo  ad  avere  una risposta positiva dalle scuole che dicono "si,  ci  potrebbe servire", ne facciamo uno e poi le scuole pescano al momento in cui ne hanno bisogno.

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Va  bene,  pero'  l'impegno  e'  che  questo  studio  di fattibilita', chiamiamolo cosi', si deve fare, perche' se la risposta e' positiva l'elenco si dovra' fare. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie,  Consigliere.  Volevo  soltanto  capire  in  che termini deve essere formulata la proposta per  la  votazione degli accapi.

     CONSIGLIERE MONGIELLO (Fuori microfono):

     Quello sui mediatori culturali lo  votiamo,  quello  sui facilitatori linguistici viene ritirato.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Allora  mettiamo  ai  voti  la  proposta  numero  3  del Consigliere  Provinciale  Massimo  Colia  per  l'istituzione elenco  dei  mediatori  interculturali  della  Provincia  di Foggia: chi  e'  favorevole?  APPROVATO  ALL'UNANIMITA'  dei presenti.

     Mi sembra di capire che l'accapo n.4  "Proposta  di  ODG presentata dal  Consigliere  Provinciale  Massimo  Colia  su "Istituzione  elenco  dei  facilitatori  linguistici   della Provincia di Foggia" venga ritirato.

     CONSIGLIERE COLIA:

     Viene ritirato con l'impegno, ed è  quello  che  chiedo, che alla fine di questa fase, chiamiamola cosi',  di  studio che  dovra'  fare   l'Assessorato   contattando   le   varie istituzioni poi vorro' sapere  qual  e'  l'esito  di  questi studi, e se l'esito e' positivo si dovra' fare l'elenco.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Cosi' come precisato dal Consigliere Colia mettiamo  ora ai voti il rinvio di questo accapo all'ODG.

     L'ha ritirato? Perfetto.

    PRESIDENTE MASCIULLI:

     Riprendiamo  il  punto   che   precedentemente   abbiamo sospeso:  "ODG  presentato  dal  gruppo  consiliare  PDL  su "Tutela produzioni DOC e DOP agro di Apricena".

     Interviene in merito il Consigliere Potenza.

     CONSIGLIERE POTENZA:

     Presidente, la proposta e' stata portata avanti  con  il Consigliere  Augello,  e  di  concerto   anche   con   altri Consiglieri abbiamo redatto un ODG unico che  metteremo  poi alla votazione.

     Lo leggo:

     "Il Consiglio Provinciale, premesso che:

     - il territorio della Provincia di  Foggia  e'  a  forte vocazione  agricola,  con  la  presenza  di  produzioni   di qualita' riconosciute;

     - tra le zone pregiate e' compreso l'agro di Apricena;

     - in quella zona tra l'altro e' rilevante la presenza di produzioni munite di DOC, DOP;

     - appare pertanto primario,  per  quanto  di  competenza dell'Amministrazione Provinciale, difendere e tutelare  tale patrimonio;

     - nel luglio 2008 l'Amministrazione Comunale di Apricena ha  espresso  parere  positivo  alla  realizzazione  di  uno stabilimento per la  produzione  di  clinker  e  macinazione cemento;

     -  che  tale  enorme  impianto  dovrebbe   nascere   tra Apricena, Torremaggiore, San Severo e San Paolo  e  dovrebbe occupare un'area di circa  40  ettari,  con  ciminiere  alte rispettivamente 91 metri, 84 metri,  79  metri,  e  dovrebbe cuocere alla temperatura di  circa  1400  gradi  oltre  2200 tonnellate al giorno, per 365 giorni  all'anno,  di  calcari (che vengono dagli scarti della pietra) ed  altri  additivi, utilizzando per l'80% del  combustibile  e  carbonfossile  e soltanto il 20% gas metano;

     - inevitabilmente l'eventuale  realizzazione  di  questo insediamento  genera   conseguenze   anche   nei   territori suddetti;

     - considerato che i cementifici sono  classificati  come insalubri di prima classe per il forte  impatto  ambientale, in prevalenza riconducibile all'emissione di polveri;

     -  tali  emissioni  potrebbero,  in  conseguenza   della verifica AGEA, generare la perdita dei  requisiti  necessari per il mantenimento del sostegno in agricoltura;

     -  tale  impianto,  pertanto,  è  in  contrasto  con  la vocazione primaria del territorio;

     - il forno da  cementificio  puo'  essere  paragonato  a tutti gli effetti ad un inceneritore;

     - e' concreta la possibilita'  che  per  l'alimentazione dell'inceneritore si faccia ricorso  anche  a  rifiuti,  con evidenti conseguenze anche sul piano ambientale;

     - che il combustibile che sara' usato e'  il  famigerato carbone, un materiale tra i piu' inquinanti, il cui impiego, secondo i piani regionali  della  Regione  Puglia,  dovrebbe essere ridotto e non aumentato;

     -  che  tale  impianto  ha  un   notevole   inquinamento ambientale causato dalla combustione di circa 400 tonnellate di  carbone  al  giorno  a  1400  gradi,  con  emissione  di centinaia di tonnellate  giornaliere  di  ossido  di  azoto, ossido di zolfo e polveri sottili di varia natura;

     - che ad essere investiti dalle emissioni,  in  base  al regime  dei  venti,  saranno,  oltre  ai  Comuni  succitati, praticamente gran parte di tutto l'Alto Tavoliere;

     - questo Consiglio 

                                             ESPRIME  PREOCCUPAZIONE

     - per la realizzazione del cementificio  e  dell'annesso eventuale inceneritore;

                                                           RICHIAMA

     - principalmente il rispetto per la  vocazione  primaria del territorio, per il quale tale realizzazione  rappresenta comunque un vulnus insanabile;

                                                         CONDIVIDE

     - le ansie della popolazione di Apricena e dei territori circostanti;

                                                        MANIFESTA

     -  comunque  contrarieta'  ad  iniziative  che  incidano negativamente sulle vocazioni del territorio della Provincia di Foggia; 

                                  IMPEGNA LA GIUNTA PROVINCIALE

     - a sollecitare l'Amministrazione Comunale  di  Apricena alla verifica della congruita' del  progetto  rispetto  alle previsioni contenute nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale;

                                   INVITA LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

     - a comunicare questo ODG  all'Amministrazione  Comunale di Apricena, evidenziando le  preoccupazioni  sollevate  dal Consiglio Provinciale". Grazie. 

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie, Consigliere. Prima di mettere ai  voti  ci  sono altri Consiglieri che vogliono intervenire.

     Prego, Consigliere Marinacci, ne ha facolta'. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Grazie, signor Presidente.

     Io non solo preannuncio gia' il mio voto...

     CONSIGLIERE POTENZA:

     E' stato sottoscritto anche dalla  Sinistra  Arcobaleno, PDL,  dal  Consigliere  Gaeta  in  prima  persona,  e  l'on. Marinacci in rappresentanza dell'UdC.

     Il PD dovra' intervenire perche' non ha firmato. 

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     Quindi, signor Presidente, non solo annuncio gia' il mio voto  favorevole,   e   di   tutto   il   Partito,   perche' fondamentalmente e' un fatto di eclatante impatto ambientale e  di  scempio  ambientale,  ma  vorrei   fare   una   forte riflessione, e parto da questo  concetto  per  fare  un  po' un'analisi di questa nostra provincia.

     Vedete, puo' sembrare strano che il mio intervento  agli inizi sia a favore delle paure e  dei  timori  espressi  dal Consigliere ing. Potenza, e non l'ho detto a caso,  ingegner Potenza, perche' non  e'  un  intervento  politico,  il  suo diventa un intervento tecnico e poi con l'aggiunta politica, percio' ho firmato l'ODG, per un alto senso prima  di  tutto verso le tematiche in cui credo.

     Cioe', il nostro Gargano sta diventando  la  sede  delle discariche e dei cementifici.

     Sentite, noi qui in quest'aula spesso ci diamo da fare a parlare di agricoltura biologica, di turismo ecocompatibile, ecosostenibile, e poi mi sento che, e io  proporro'  un  ODG per un Consiglio Provinciale addirittura monotematico, dove, Presidente  io  lo  annuncio,  al  referendum   che   stiamo proponendo  a   Sannicandro   Garganico   contro   l'assurda localizzazione della discarica, dove c'e' il lago di fronte, le  montagne,  le  Tremiti,  e  questo  impianto  che  nasce limitrofo al Parco Nazionale del Gargano. 

     Non voglio parlare oggi di  quell'argomento,  ma  vedra' anche gesti eclatanti, gesti molto eclatanti,  che  iniziano con  il  referendum  ma  finiranno  alle   barricate,   alle occupazioni del Comune, perche' non puo' essere  che  quando si e' Maggioranza "tutto va  bene  signora  la  marchesa"  e quando si e' all'Opposizione quel progetto a  cui  io  avevo posto all'opposizione adesso va bene alla Maggioranza.

     Allora coerenza e' una cosa seria, persino Toto'  diceva "per essere seri bisogna essere seri".

     Beh, io parlo del contesto dell'ambiente in generale.

     Io ricordo il  cementificio  Falcone  ad  Apricena,  che aveva avvelenato scientificamente il 25% della  popolazione, aveva fatto diventare gli alberi bianchi, e 1/3  della  case di Apricena  bianche,  dai  tetti  fino  alla  faccia  delle persone: quel cementificio all'epoca fu chiuso, giustamente, perche' ci furono i Verdi, ci fu Lega  Ambiente,  ci  furono tanti  corretti  compagni,  e  io  appoggiai  quella   lotta all'epoca, l'appoggiai coerentemente  perche'  sulla  salute delle persone non bisogna dividerci in colori, mai, come  su ogni cosa.

     Oggi sento un grido di  dolore  dell'ingegnere,  nonche' Consigliere Provinciale Potenza, che dice  "un  cementificio ad Apricena".

     A vederlo a lume di  naso  sembrerebbe  quasi  una  sede naturalmente vocata, ma Apricena ha fatto anche una  scelta, quella di entrare fortemente, con un ex-Vice  Presidente  di questo Ente, nel Parco Nazionale del Gargano, contro la  mia volonta', espressa politicamente nelle sedi ministeriali.

     Parlo dell'architetto Franco Parisi, che all'epoca disse che si sarebbe  battuto  affinche'  Apricena  diventasse  un paese  simbolo  dell'ambiente,  della  preservazione   dello stesso nel territorio nazionale, e non solo  la  citta'  dei marmi e delle pietre, ma anche la citta' dell'ambiente.

     Io all'epoca fui chiaro e dissi "ma non e' che ti  serve per alzare una mano in piu' nel contesto del Parco Nazionale del  Gargano,  per  un  fatto  squisitamente   ideologico?", perche'  il  Parco  non  puo'  avere   momenti   di   natura ideologica, e lui disse di no.

     Oggi  vedo  che  ad   Apricena   magari   nasce   questo cementificio, e dietro forse c'e' proprio la firma di questo architetto.

     E   allora,   ecco,   parlo   piu'   agli   amici    del Centro-Sinistra, la coerenza e' qualcosa di  serio,  non  si puo'  essere  in  Maggioranza  e  dire   no,   poi   si   e' all'Opposizione e per procurarsi un progetto dire si.

     Voglio ancora allargare per breve momento l'orizzonte di cio' che un cementificio arreca, di cio' che  una  discarica arreca, e poi a  lei,  Assessore,  voglio  far  presente  un piccolo suggerimento, in virtu' di  quello  che  sicuramente accadra' a brevissimo, e come dico le cose nell'aula poi  si vengono a verificare (quando abbiamo parlato dell'Equitalia, di ambiente, poi si e'  verificato):  e'  stato  posto  male tutto l'argomento anche all'interno dell'ATO, e' stato posto malissimo.

     Pero' ogni Sindaco giustamente dice "non me la fanno  in casa, non me ne puo' fregar di meno, me ne vado altrove!". 

     A me sembra, e lo dico denunciando in quest'aula,  tanto so che la signorina e' cosi ligia  a  mettere  per  iscritto tutto quello che diciamo, a me sembra, dicevo, che una  mega discarica oggi in ogni  punto  in  cui  e'  stata  fatta  ha prodotto tre cose: il business, perche'  abitualmente  viene data  a  privati,  subito,  e  cosi'  sara'  per  quella  di Sannicandro, per cui si vuole  andare  alla  chetichella  ad autorizzare.

     Presidente, sa la stima che le porto, siccome  dovrebbe, ma sono sicuro che rimandera' tutto a questa Regione, che e' piena di ambientalisti e ambientaloidi, all'Ente Regione,  i quali    esponenti    quando     stavano     all'Opposizione dell'Amministrazione Fitto venivano a sbandierare  "no  alle discariche, no agli inceneritori,  no  a  questo",  oggi  mi sembra che tutto tace, allora, siccome dovrebbe  essere  lei poi eventualmente a firmare  il  decreto  di  localizzazione della discarica...

     INTERVENTO FUORI MICROFONO

     CONSIGLIERE MARINACCI:

     No, no, no, Presidente, io sono convinto che l'Assessore quel decreto......, comunque andiamo sul cementificio.

     Bene, e' dimostrato scientificamente che ovunque e' nata una discarica, ovunque e' nato in un  contesto  naturalmente panoramico, agro-silvo pastorale, in un contesto di  parchi, una  discarica,  un  cementificio,   qualcosa   di   impatto ambientale, la diminuzione del flusso turistico e' stata  di oltre il 60%, accertato scientificamente, la produzione, che noi ci diamo da fare, di prodotti DOP, ITG, e chi piu' ne ha piu' ne metta, e' diminuita paurosamente.

     In questo  Consiglio  Provinciale  qualche  mese  fa,  a scanso  di  equivoci,  dicevamo  che  le  nostre  produzioni agricole sono in ribasso, siamo in crisi, e ora noi a questo diamo la botta  finale  di  approvare  questo  discorso  del cementificio, discarica e tutto il resto?

     Allora non solo annuncio il mio voto favorevole  all'ODG Potenza-Augello, ma fortemente  in  dissenso  con  qualsiasi decisione che possa essere messa per iscritto a favore e dei cementifici e delle discariche in alcuni contesti del nostro territorio. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Grazie, Consigliere.

     Ha chiesto di intervenire il Consigliere  Campo:  ne  ha facolta'.

     CONSIGLIERE CAMPO:

     Signor Presidente, Assessori, Assessore all'Ambiente  in particolar modo, colleghi Consiglieri, oggi l'interrogazione del Consigliere Potenza, dell'ingegner Potenza, introduce un elemento di  discussione  che  io  credo  meriti  di  essere condotto con raziocinio, non solo rispetto alla questione in se' ma rispetto al ruolo che  l'Amministrazione  Provinciale sara' sempre piu' chiamata  a  svolgere  nella  definizione, nell'assunzione di responsabilita', in  buona  sostanza  nel concorrere   a   decisioni   rispetto   ad   interventi   di trasformazione   del   territorio    che    inevitabilmente, inevitabilmente, comportano una manipolazione  dell'ambiente circostante.

     Sara' sempre piu' cosi', anche rispetto al profilarsi di un'emergenza ormai  alle  porte,  come  ben  sa  l'Assessore Pecorella,   che   in   qualche    modo    veniva    evocata nell'intervento  dell'on.  Marinacci,  ed   e'   l'emergenza ambientale.

     Quella sì  che  rischia  di  produrre  danni  permanenti rispetto alla limitatezza nel nostro territorio di impianti, anzi nell'assenza di impianti, o  della  definizione  di  un ciclo di impianti che consenta un corretto  smaltimento  dei nostri rifiuti, sull'assenza del quale c'e' un  rapporto  di Lega Ambiente, che e' stato pubblicato ieri e al quale si e' data grande enfasi  pure  sulla  stampa  nazionale,  che  il Presidente Pepe ben  conoscera',  anche  per  il  ruolo  che svolge di parlamentare della  nostra  Repubblica,  il  quale sostiene  che  in  particolar  modo  nel  meridione   e   in particolar modo in Sicilia, Campania, Calabria e Puglia, che sono le regioni che soffrono maggiormente  la  presenza  sul territorio di organizzazioni dedite alla delinquenza per  lo piu' di stampo mafioso,  la  mafia  appunto,  la  cosiddetta ecomafia,  fattura  circa  25  miliardi  di  euro   -   vero Assessore? - con lo smaltimento illegale di rifiuti.

     25 miliardi  di  euro  possono  essere  sufficienti  per inquinare l'economia di un pezzo  significativo  del  nostro territorio, 25 miliardi di euro sono sufficienti per  armare bande armate, 25 miliardi di euro fanno resuscitare i morti, figurarsi  se  non  possono  essere  utilizzati  anche   per corrompere il ceto burocratico dirigente, e a volte anche la classe politica di pezzi di  territori  gia'  esposti,  come quelli meridionali, tra i quali rientra senz'altro la nostra regione.

     Allora un politico serio,  una  classe  politica  seria, responsabile,  come  non  ho  dubbi  sia   l'Amministrazione Provinciale in  carica,  il  tema  di  come  approcciamo  le ricorrenti  emergenze  ambientali,  sia  sul   piano   della definizione una volta e per tutte del ciclo dei rifiuti, che tra l'altro pesa in maniera significativa sulle  tasche  dei cittadini, e tra l'altro limita la vivibilita' delle  nostre comunita',  specialmente  di  quelle  dedite   all'attivita' turistica, pensiamo a tutta  la  riviera  sud  della  nostra Provincia, che arriva  ormai  fino  alla  BAT,  pensiamo  al Gargano, ma anche  al  pregio  ambientale  che  mantiene  il Sub-Appennino, dovrebbe condurci ad una  riflessione  seria, serena, responsabile, ausiliata nella maniera  giusta  dalla tecnica, dalla miglior tecnica  disponibile,  dal  confronto con altre realta', e soprattutto  da  una  consapevolezza  e conoscenza della gestione che processi di questo tipo  hanno avuto nel passato, con  i  limiti  che  hanno  mostrato  nel passato.

     Dunque, io rigetto subito, rigetterei come  dannosa,  se non utile, come si e' dimostrato  per  esempio  in  quel  di Napoli, ai clan mafiosi piu' che ai cittadini, la  demagogia fine a  se  stessa,  la  cultura  delle  barricate  o  delle occupazioni delle Istituzioni.

     Io provengo da una citta' in cui i disastri succeduti  a momenti di questo tipo, in cui le Istituzioni  hanno  ceduto il passo piu' che al  confronto  democratico  e  ragionevole all'alimento delle  barricate  e  delle  occupazioni,  e  mi riferisco alla vicenda che ha segnato la mia citta' verso la fine degli anni '80, quando sembrava che Manfredonia dovesse essere invasa dai veleni di tutta Italia, la  vicenda  della dipsicaria,  sono  stati  l'anticamera  di  una  difficolta' dell'agire democratico che ha  pesato  per  molti  anni  sui processi di sviluppo del territorio, e sono stati  la  porta d'ingresso della criminalita'  organizzata,  che  non  aveva matrice endogena sul nostro territorio,  e  ancora  oggi  ne paghiamo le conseguenze.

     Dunque al primo  punto  io  metterei  la  politica,  una politica sana, in grado di riflettere, e non  il  tornaconto elettorale, e non il  tornaconto  localistico,  specialmente perche'  noi  siamo  l'Amministrazione   Provinciale   della Capitanata.

     Sul tema del ciclo dei rifiuti, Assessore Pecorella, con l'ausilio, l'esperienza matura come quella  del  Consigliere Pellegrino, io comincerei ad  interrogarmi,  e  a  provocare anche una discussione in Consiglio Provinciale,  perche'  ci vuole una strategia unitaria.

     E' legittima la presa di  posizione  dell'on.  Marinacci riguardo all'intervento di Sannicandro, ma non e'  legittimo per chi deve assumersi la  responsabilita'  del  governo  ad ogni pie' sospinto assecondare i singoli territori, in cui a volte la protesta  viene  alimentata  o  dalla  criminalita' organizzata o da genuine preoccupazioni  del  territorio,  a volte da fondatissime perplessita' che la politica puo'  far emergere.

     Ma appunto bisogna analizzarle e bisogna avere  un'idea, una strategia, e bisogna fare in modo che anche  i  processi di valutazione che la tecnica ci mette a disposizione e  che le leggi impongono siano compiuti, vengano  esercitati  fino in  fondo  e  senza  alcun  condizionamento,   senza   alcun condizionamento di  ordine  politico,  perche'  la  politica arriva un attimo dopo.

     Ne'  il  Consiglio  Provinciale  di  Foggia,  che   deve rappresentare   l'unitarieta'   della    Capitanata,    puo' diventare, a seconda delle circostanze o a seconda del  peso specifico che un singolo Consigliere  o  una  singola  forza politica  mantiene  per  esempio   nello   schieramento   di Maggioranza, ma anche di Minoranza, l'occasione,  il  luogo, la sede nella quale si regolano, lo dico nel  senso  genuino del termine, o meglio si affrontano questioni tematiche  che invece  la  democrazia,  le  leggi  della   repubblica,   le competenze istituzionali, riservano ai territori.

     All'Amministrazione Provinciale di Foggia, al  Consiglio Provinciale di Foggia, non compete una decisione  di  questo tipo.

     Puo'  l'Amministrazione  Provinciale,  nell'assolvimento del suo ruolo politico, puo' ogni  singola  forza  politica, puo' il singolo Consigliere svolgere iniziative,  dire  come la  pensa,  ci  mancherebbe  altro   che   l'Amministrazione Provinciale o il suo Presidente non abbiano questa facolta', questa possibilita', ma il Consiglio Provinciale non  e'  la sede, il luogo dove si assumono decisioni che  competono  ai territori, tanto piu' ove si consideri che l'Amministrazione Provinciale   mantiene   oggi,   per   lo   meno    rispetto all'intervento di cui stiamo trattando, appunto  quello  del cementificio, una competenza specifica di ordine  tecnico  e che dovrebbe essere esercitata scevra dal condizionamento di qualunque  forza  politica,  e  che  magari   dovrebbe   far riflettere  l'istituzione  locale  e  le   forze   politiche all'esito delle valutazioni compiute.

     Io non so se il cementificio  che  si  ha  in  animo  di realizzare ad Apricena, non ne  conosco  le  caratteristiche tecniche, apprendo oggi dall'interrogazione del  Consigliere Potenza che e' previsto che sia  alimentato  per  l'80%  con l'utilizzo  di  carbon  fossile,  e'  una  cosa  che   desta perplessita', ma va approfondita, meditata dalla commissione competente, appunto dalla Commissione DIA  Provinciale,  che puo' suggerire modifiche, integrazioni, puo', se non sbaglio Assessore Pecorella, porre anche prescrizioni, e  lo  stesso puo' fare la Regione.

     Io dico che dal punto di vista  tecnico,  come  dice  il Consigliere  Marinacci,  la  questione  meriti   di   essere valutata, apprezzata, approfondita al momento in cui  avremo tutti gli elementi a disposizione,  non  i  "si  dice",  ne' tanto meno, consentimelo Nino, non per spezzare una lancia a favore di chicchessia, introdurre in questa sede il sospetto che si proceda,  o  meglio  che  il  consenso  in  linea  di massima, perche' e' un consenso  in  linea  di  massima  che l'Amministrazione  Comunale  di   Apricena,   il   Consiglio Comunale  di  Apricena,  si  e'  riservato  (ho  sentito  il Sindaco, mi ha detto che e' cosi') di rimeditare  alla  luce delle valutazioni  che  compiranno  i  competenti  organismi tecnici, quelli della Provincia, la Regione non so se  abbia parte  sostanziale  in  questo  procedimento,   siccome   il Consigliere Potenza e Marinacci la evocavano mi era  rimasto qualche  dubbio,  ma   la   Regione   puo'   dire   la   sua legittimamente, e ben venga legittimamente,  dicevo  che  si riservavano  di  approfondire,   non   penso   che   possano introdursi elementi che gettano un'ombra come se il consenso dell'Amministrazione fosse  generato  per  le  qualita'  del progettista.

     Io potrei mantenere ampie perplessita' sul  progetto  in se', va considerata anche la compagine industriale, il piano industriale, ma sono valutazioni che  competono,  pertengono ad altra Istituzione, sulla  quale  la  Provincia  potra'  e dovra' esercitarsi, se e' il caso, in una  fase  successiva, senza rischiare di condizionare la  valutazione  che  dovra' essere compiuta dalla Commissione VIA.

     Domandiamoci  una  cosa:  lei   che   pensa,   Assessore Pecorella, la Commissione VIA e' stata insediata, esiste  in Provincia?  Si, la insedio' Pellegrino.

     Sono       tecnici       nominati        sostanzialmente dall'Amministrazione, e' vero o non e' vero?

     Sono nominati  dall'Amministrazione,  non  ho  detto  da quale Amministrazione, e anche il loro rinnovo  o  permanere della      funzione      dipendera'      dalla      volonta' dell'Amministrazione: e quale serenita' di giudizio potranno manifestare  se  l'intero  Consiglio  Provinciale,  con   il Presidente in testa, gli dicono  che  sono  contrari  ad  un singolo intervento?

     Io credo, a prescindere dalla questione di Apricena, che proprio per le delicate funzioni e competenze che in tema di valutazione di impatto ambientale oggi, non da  molto,  sono riservate alla Provincia e proprio per il ruolo  delicato  e terzo  che  la  Commissione  deve  svolgere,  e'  pericoloso inaugurare una prassi  per  cui  la  Provincia,  arrogandosi competenze che non ha, rischia, rischia,  soltanto  rischia, di condizionare le valutazioni della Commissione.

     Io dico esprimiamoci sul piano politico, lo faccia anche l'Amministrazione, attraverso il suo Presidente,  attraverso l'Assessorato all'Ambiente, io non so quale  sia  l'opinione di Stefano, che tra l'altro non  vota  in  questo  consesso, facciamolo quando avremo tutti gli elementi a  disposizione, però una cosa voglio dirla Assessore Pecorella: io non  sono favorevole in linea di principio, però non penso che in  una Provincia come la nostra in ogni circostanza in cui e'  dato approcciare il tema di  interventi  anche  industriali,  che hanno  una  loro  complessita',  debba  necessariamente,   a prescindere  da  una  valutazione   serena,   criteriata   e puntuale,  gridarsi   allo   scempio   dei   nostri   valori ambientali, all'alterazione del clima o del ciclo biologico.

     Mi  dispiace  che  non  sia  presente  qui   l'Assessore Santarella, che tra l'altro e' Assessore all'Agricoltura  di questa Amministrazione, anche molto preparato, che ha  fatto una battaglia sul suo territorio, che non e' un territorio a vocazione agricola, per l'impianto di una centrale, certo  a biogas non a carbone, e che anzi oggi  viene  celebrato  con l'intervento  per  essere  stato  addirittura   di   impulso all'agricoltura.

     Come vedete, le valutazioni poi cambiano a seconda delle contingenze, io invece  dico  che  sul  tema  dell'emergenza ambientale e sul tema, che  io  sono  convinto  debba  esser parte della riflessione di una forza di governo, come  ormai siete a livello provinciale, il tema  di  un  irrobustimento della struttura industriale di questo territorio vada  posto e non possa essere eluso anche di un irrobustimento  di  una struttura  industriale  che  coglie  le   peculiarita'   del territorio.

     E  mi  sia  consentito,  Consigliere  Potenza,  il  tema dell'irrobustimento  della  nostra   struttura   industriale dovrebbe essere colto in  tutta  la  sua  portata,  certo  a partire  dalle  peculiarita'   del   territorio,   e   penso all'agroindustria.  Cos'altro  e'  l'intervento  che   tutti abbiamo  plaudito,  o  tanti  di  voi  hanno  plaudito,  del conservificio di Antonino  Russo,  anche  se  non  ci  siamo chiesti, Stefano, quale possa essere la ricaduta in  termini di reflui della produzione rispetto al golfo di Manfredonia?

     Penso al tema, appunto, della centrale  a  Candela,  che poi ha dato un impulso al settore florovivaistico, penso  al tema del turismo, che non sarà aiutato dall'assenza  di  una pianificazione   o   dall'assenza   di   impianti   che   ci garantiscano con poca spesa e in  sicurezza  lo  smaltimento dei rifiuti che produciamo, e che produce  l'agricoltura,  e che   l'agricoltura   smaltisce   attraverso   processi   di combustione all'aria aperta, sui cigli della strada.

     E penso,  tra  l'altro,  al  fatto  che  Apricena  si  è candidata ad essere la capitale del distretto  del  marmo  e della pietra in Puglia:  e  dov'altro  approcciare  il  tema della produzione di clinker, cemento?

     Ve ne sono in tutto il mondo, in tutta Italia.

     Io non sto dicendo che sono d'accordo, ma non mi  sembra un tema sconnesso con le potenzialita' del territorio, tanto piu' ove si consideri che quell'area tra Apricena  e  Poggio Imperiale e' fortemente limitata dalla presenza  di  residui di cava della lavorazione della pietra (ci siete mai stati?) che obbrobriano il paesaggio e che invece  probabilmente  la presenza in  loco  di  un  impianto  per  la  produzione  di derivati dalla lavorazione  della  pietra  consentirebbe  di smaltire, mentre oggi non  si  smaltiscono,  rimarranno  dei Dolmen a imperitura memoria.

     Con  questo  non  voglio  dire   che   sono   favorevole all'intervento,   intanto   dico   che   non    mi    sembra inappropriato, nè mi sembra il cavolo  a  merenda,  anzi  mi sembra che vi siano ragioni che militino  a  favore  di  una riflessione puntuale su una opportunita' di questo  tipo,  e poi sono d'accordo che questa opportunita' vada gestita  con saggezza, che competa al territorio gestirla con saggezza, e che competa all'Amministrazione Provinciale, va da se',  non penso vi sia bisogno di un ODG (o no, Assessore  Pecorella?) per richiamare l'attenzione dell'Amministrazione Provinciale sul  fatto  che  l'intervento  debba  rispettare  il   Piano Territoriale di Coordinamento.

     Mi   sembra   una    cosa    ovvia,    come    a    dire all'Amministrazione Provinciale "fai quello che devi  fare": c'e' bisogno di un ODG, o non vi fidate dell'Amministrazione Provinciale che sostenete?  Mi  sembra  fisiologico  che  si debbano rispettare gli strumenti  di  cui  l'Amministrazione Provinciale si e' dotata!

     Quindi   lo   ritengo   superfluo,   oppure   si   vuole legittimamente introdurre un elemento che però, secondo  me, e' pericoloso, e' pericoloso introdurre per le  ragioni  che prima richiamavo e sulle quali ora non mi dilungherò .

     Con  questo   concludo   e   chiarisco,   onde   evitare strumentalizzazioni: non ho detto che sono favorevole a quel tipo di intervento con quell'ubicazione.

     Tra l'altro, quel  che  conta  veramente  e'  l'opinione delle comunita' locali, ma dico che anche  l'Amministrazione Provinciale se una valutazione per  assumere  una  posizione che abbia un peso  specifico  di  ordine  politico,  come  è legittimo che sia, deve fare la faccia all'esito  di  quelle valutazioni che le competono e poi dica come la pensa, e poi ognuno  fara'  la  sua  battaglia,  ma  per  cortesia  senza barricate e occupazioni, altrimenti saremo  costretti  anche noi a invocare il cavaliere. Grazie. 

     Ove mai non si fosse capito,  per  le  ragioni  espresse votiamo contro l'ODG, se non lo ritirano. 

     CONSIGLIERE BONFITTO:

     Io, scevro dalle polemiche  e  dall'entrare  in  merito, perche' non e' da me entrare in  merito  alle  polemiche  ma faccio  un  intervento   esclusivamente   politico,   voglio ricordare a me stesso e poi a questo  contesto  provinciale, anzi prima di questo voglio ringraziare  i  due  Consiglieri che hanno portato  all'attenzione  di  questo  Consiglio  un argomento che e' un argomento serio, un argomento che  tocca la salute dei  cittadini,  voglio  ricordare  a  me  stesso, dicevo, e poi a  questo  consesso  provinciale,  a  tutti  i Consiglieri, Assessori e Presidente,  che  qualche  anno  fa questa Provincia ha fatto una scelta, una scelta precisa nel momento in cui si e' voluto fortemente da parte di tutte  le Amministrazioni Comunali, o gran parte delle Amministrazioni Comunali, il Parco Nazionale del Gargano,  che  e'  uno  dei piu' grossi parchi d'Europa.

     Quindi e' stata fatta una scelta in direzione ambientale e sono cambiate  in  questo  senso  molte  cose  per  quanto riguarda anche i problemi relativi  all'agricoltura,  scelta ambientale  non  soltanto  per  un   problema   di   impatto ambientale  ma  scelta  ambientale  soprattutto  per  quanto riguarda la vivibilita'  e  quella  che  e'  la  salute  dei cittadini. 

     Non voglio  dilungarmi  su  questo,  ma  ci  sarebbe  da parlare,   adesso   voglio   fare   un   intervento   legato esclusivamente a questo problema del cementificio.

     E' vero che bisogna vedere quello che ci porterebbe,  ma io voglio ricordare una cosa sola, che e' quella più  seria: dove questo verrebbe ubicato, come era prima il cementificio Falcone,  c'e'  una  variazione  per  quanto   riguarda   il microclima, ed e' quello che oggi noi come  scelta,  perche' l'ho innanzidetto nelle premesse, abbiamo fatto.

     Se viene a modificarsi il microclima delle aree che  noi oggi stiamo cominciando  ad  avere  la  fortuna  sui  nostri prodotti,  e  parlo  anche  a  titolo  personale,   che   ho un'azienda che  fa  il  vino  in  quella  zona  con  IGT,  e usufruisce del microclima di quell'area, il  microclima  per quanto riguarda questi prodotti e' importante, perche' va  a variare la qualita' organolettica del prodotto stesso. 

     Quindi se il microclima che noi abbiamo con il  lago  di Lesina nelle vicinanze me lo vai cambiare con questo avrebbe dei grossi riscontri soprattutto da un punto di vista  anche economico, non lo discutiamo, perche' noi,  ripeto,  abbiamo fatto una scelta, non di quantita'  ma  stiamo  facendo  una scelta  di  qualità,  per  essere  competitivi,  per  quanto riguarda noi del sud, oltre che sui mercati nazionali  anche sui mercati europei, e quello che oggi ci sta cominciando  a salvaguardare e' proprio questo, la scelta che abbiamo fatto della qualita'.

     Allora, a prescindere dal problema, che e' ancora grave, che se veramente si deve usare come combustibile  il  carbon coke, che e' un elemento il cui utilizzo è  stato  messo  al bando per l'inquinamento, a prescindere da questo  va  anche controllato questo, se e' vero come e' vero  che  l'80%  del combustibile utilizzato deve essere il carbon  coke  bisogna stare molto attenti a questo tipo di problema.

     Io annuncio gia' da adesso il mio  voto  favorevole  per questo, perchè oltre che sul problema economico anche  sulla salute dei cittadini non ci dobbiamo nascondere ma  dobbiamo difendere  la  salute  dei  cittadini,  anche  di  un   solo cittadino della provincia. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Mettiamo ai voti l'accapo all'ODG: "chi  e'  favorevole? APPROVATO A MAGGIORANZA con 14 favorevoli e 3 contrari. 

    PRESIDENTE MASCIULLI:

     "Proposta ODG  presentata  dal  Consigliere  Provinciale Paolo Graziano Mongiello (PDL) sulla PET-TAC a Foggia". 

     Prego  il  Consigliere  di  voler  illustrare  il  punto all'ODG.

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Grazie Presidente. Ci troviamo a riproporre un argomento sul quale il Consiglio Provinciale  aveva  gia'  discusso  e aveva gia' approvato un ODG unitario perche' a  distanza  di tempo, come e' gia' accaduto per  qualche  altro  argomento, non abbiamo potuto scorgere alcun tipo di  segnale  e  alcun tipo  di  considerazione   da   parte   dell'Amministrazione Regionale della Puglia rispetto a questo problema.

     Potrete notare che il testo dell'ODG e'  sostanzialmente identico rispetto a quello al quale abbiamo gia' lavorato, e non possiamo far passare il tempo senza che si debba dare un segnale preciso di interesse rispetto a questo problema.

     Se ritenete io lo leggo l'ODG.

     "Premesso  che  il Policlinico di Foggia rappresenta per  importanza  e valore la seconda struttura di  questo tipo su scala regionale;

     - le funzioni  di  radioterapia  rappresentano  uno  dei fiori all'occhiello del Policlinico del capoluogo dauno;

     - perchè le  funzioni  di  radioterapia  possano  essere espletate nella formula piu' adeguata, al  fine  di  fornire risposte concrete al diritto alla salute dei cittadini della Capitanata,  è   fondamentale   l'apporto   della   PET-TAC, importante e moderna tecnologia per diagnosi  e  cura  delle patologie tumorali;

     - considerato che:

     - non abbiamo i numeri circa le risorse che  la  Regione Puglia investe in mobilità passiva per acquistare  da  altre regioni le prestazioni  di  PET-TAC  che  sono  legate  alle esigenze del nostro territorio;

     -  occorre  da  questo  punto  di   vista   rendere   il Policlinico di Foggia assolutamente autosufficiente per  far sì che esso possa fornire le giuste risposte alla  richiesta dei cittadini di Capitanata;

     - sul territorio esistono professionalità consolidate di livello proprio in relazione  al  campo  della  PET-TAC  che vantano esperienze  significative  in  realtà  regionali  ed extra regionali; 

     -  nonostante  la  Regione   Puglia   abbia   annunciato l'acquisto della PET-TAC per il Policlinico di Foggia  nulla è dato sapere circa i tempi e le modalità dell'operazione;

     - il Policlinico di Foggia non puo' rimanere  orfano  di una  così  importante  tecnologia,  che  sarebbe  utile  non soltanto per i cittadini della provincia di Foggia ma  anche per quelli delle province limitrofe; 

     - nei giorni scorsi",  anzi  nei  mesi  scorsi  andrebbe detto, "si sono levate  autorevoli  voci,  come  quella  del Presidente dell'Ordine dei Medici della provincia di Foggia, dottor Salvatore Onorati, per sollecitare la Regione a  dare risposte in tempi certi; 

     -  tanti  cittadini  della  Capitanata  vivono  in   una situazione di disagio e attendono risposte che  non  possono piu' essere rinviate o procrastinate nel tempo;

     - la Regione Puglia, nonostante il territorio in maniera unanime abbia evidenziato la necessità di ottenere in  tempi brevi risposte certe, non ha affatto  risolto  il  problema, mortificando e prendendo in giro la nostra  popolazione  con promesse, tanto da parte dell'ormai ex Assessore alla Sanità Tedesco quanto da parte  del  Presidente  della  Commissione Sanità, Dino Marino, che non hanno avuto alcun seguito;

 IMPEGNA LA GIUNTA PROVINCIALE

     -  a  mettere  in  campo  tutte  le  azioni   utili   al superamento dell'attuale fase di impasse, attivandosi perchè la Regione Puglia provveda a mantenere gli  impegni  assunti con la comunità  della  Capitanata,  superando  la  stagione delle prese in giro e delle promesse senza seguito;

 SOLLECITA 

     - i Consiglieri Regionali eletti in Capitanata  a  farsi promotori di un'azione politica tesa ad accelerare  i  tempi di acquisto della PET  TAC,  garantendo  così  ai  cittadini della provincia di Foggia il diritto alla salute".

     Questo e' l'ODG  che  ho  presentato,  che,  ripeto,  e' sostanzialmente identico a quello gia' discusso e approvato, c'e' da fare qualche integrazione  o  aggiunta  rispetto  al testo  precedente,  ovviamente  andra'  immediatamente  dato corso.

     Voglio anticipare  una  riflessione  fatta  fuori  dalla discussione con il Consigliere Cusenza, laddove la richiesta a voce alta che la Regione Puglia mantenga gli impegni presi con il Policlinico di Foggia non e' una richiesta che ignora che nel territorio di Capitanata funziona una PET-TAC a Casa Sollievo della Sofferenza ma e' importante sapere che per il regime giuridico di quell'istituto di cura vi e'  un  numero limitato di prestazioni annuali che  puo'  essere  eseguito, per cui non soddisfa le esigenze e  le  potenziali  esigenze della gente di Capitanata e delle province limitrofe.

     Per questi motivi chiedo che sia posto  ai  voti  questo ODG. Grazie.

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     Grazie Presidente. Io ho ascoltato attentamente  l'amico Paolo nella presentazione di questa proposta di Delibera.

     Devo dire che il Capogruppo della PDL ha toccato un tema complesso,  perche'  complessa,  caro  Paolo,  e'   l'intera materia, che non riguarda solo la PET-TAC.

     Complessa e' la sanità, o se vogliamo  il  diritto  alla salute e' molto complesso. 

     Io voglio subito chiarire un aspetto:  noi  siamo,  come PD, molto favorevoli a che il Policlinico di Foggia abbia la PET-TAC, pero' il Consigliere Mongiello lo ha  impostato  un po' maluccio  l'argomento,  e  quindi  voglio  fare  le  mie considerazioni e poi arrivare ad un punto comune.

     Io sono favorevole alla PET-TAC a Foggia per la  ragione semplicissima che sono favorevole a che  ogni  ospedale  nel nostro  territorio  abbia  il  meglio  della  strumentazione diagnostica, quindi sarei favorevole  a  qualsiasi  ospedale che   chieda   di   avere    uno    strumento    diagnostico all'avanguardia, però precisiamo che la PET-TAC non  e'  uno strumento   ordinario,   la   PET-TAC   e'   uno   strumento straordinario.

     Non  si  fanno  PET-TAC  a  tutti  i  pazienti  che   si ricoverano, non si fanno PET-TAC tutti i giorni, e' un esame particolarissimo.

     Ripeto, noi siamo  favorevoli,  ma  abbiamo  bisogno  di chiarirci come vogliamo il  sistema  sanitario,  almeno  nel nostro territorio provinciale.

     La nostra provincia, Paolo, dal punto di vista sanitario ha  una  peculiarita':  noi  siamo  l'unico  territorio   in provincia di Foggia che ha due ospedali di  eccellenza,  tra l'altro il Policlinico di Foggia nella classifica non e'  il secondo regionale, ma sorvoliamo su questo. 

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Io voglio sapere perche' la Regione Puglia non fa quello che ha promesso! E' una promessa che  giace  inevasa  ed  e' vergognoso! Stiamo  discutendo  di  PET-TAC  e  non  abbiamo l'abilita' per poter discutere, cose da pazzi!

     INTERVENTI FUORI MICROFONO DEI CONSIGLIERI  MONGIELLO  E CAMPO.

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     Paolo te lo dico io. Chiariamoci  che  tipo  di  sistema sanitario vogliamo nel nostro territorio.

     Noi siamo  un  territorio  privilegiato,  abbiamo  nella Regione  Puglia,  l'unica   provincia,   due   ospedali   di eccellenza, che sono il Policlinico di Foggia  e  l'ospedale Casa Sollievo della Sofferenza, poi abbiamo  sette  ospedali aziendali, tra cui c'e' Cerignola, ma non e' di eccellenza.

     Noi abbiamo, dicevo, questi due grandi  ospedali,  pero' la  considerazione  che  tu  facevi   nel   documento,   "la Capitanata oggi non ha la PET-TAC", lo  devi  togliere  quel periodo, perchè lo dicevi pure tu fuori  dalla  lettura,  la Capitanata e' l'unica PET-TAC in Regione Puglia, perche'  se consideriamo  che  quella  mobile  di  Bari  non  e'   molto funzionante l'unica PET-TAC, e ti devi ritenere  orgoglioso, perche' qui siamo in un Consiglio Provinciale, non siamo nel Consiglio Comunale di Foggia, dove avrei capito l'intervento "Foggia non ha  la  PET-TAC",  qui  siamo  in  un  Consiglio Provinciale, rappresentiamo l'intera Provincia.

     Quindi noi dobbiamo ammettere che oggi c'e' una PET-TAC, perche'  l'istituto  di  ricovero   e   cura   a   carattere scientifico Casa Sollievo della Sofferenza  e'  un  istituto che eroga prestazioni per il  sistema  sanitario  nazionale, come il Policlinico di Foggia, a tutti gli effetti.

     Quindi non  e'  un  ospedale  di  serie  B  rispetto  al Policlinico.

     Detto questo, attualmente presso la Casa Sollievo  della Sofferenza dall'1 agosto 2007 si stanno  svolgendo  migliaia di esami, sono arrivati a 3.500 fino al 30 aprile, e vengono non solo dalla Provincia  di  Foggia  ma  vengono  anche  da Lecce, vengono dal Molise, vengono dalla Basilicata, vengono dal nord Calabria.

     Quando io leggo sui giornali che il comitato che  si  e' costituito a Foggia, che rispetto, e deve continuare la  sua battaglia, dice  "noi  non  dobbiamo  fare  i  viaggi  della speranza", scusatemi, voi che siete  di  questa  citta'  non potete consentire queste affermazioni!

     Fare un viaggio da Foggia a San Giovanni Rotondo non  e' un viaggio della speranza.

     E' come se uno di San Marco in Lamis o di Rignano  o  di Sannicandro dovesse venire a Foggia: non e' un viaggio della speranza, i viaggi della speranza sono ben altri!

     Veniamo ad oggi:  la  Regione  Puglia,  tu  l'hai  letto insieme a me l'altro giorno, ha  gia'  dato  atto  che  ogni Provincia deve avere la sua PET-TAC,  quindi  nel  documento finanziario prossimo la Regione Puglia dara' anche a  Foggia citta' la PET-TAC, ed e' giusto che Foggia citta'  abbia  la PET-TAC. 

     In effetti c'e' l'ordinario che bisogna sistemare  nella nostra sanita', perche' le otto PET-TAC che la Regione vuole acquistare si aggirano intorno a 40 milioni  di  euro,  ogni PET-TAC costa 4 o 5 milioni di euro, non e'  un  apparecchio che costa poco, non solo, ma gli esami  costano  moltissimo, ogni esame costa 1.070 euro.

     Apro una parentesi: la Regione fino a qualche  settimana fa pagava alla Casa Sollievo solo il farmaco, 300  euro,  da qualche  settimana,  oserei  dire  da  piu'  di   un   mese, restituisce l'intera somma dei 1.070 euro. 

     E' un mese, perche' poi tante settimane fanno un mese.

     Concludo: per quanto ci riguarda e'  giusto  che  Foggia abbia la PET-TAC, però ti prego, se noi dobbiamo votare quel documento,  devi  togliere  che  la  PET-TAC  non  c'e'   in Capitanata, devi togliere  l'attacco  alla  Regione  Puglia, mentre e' l'unica PET-TAC in Puglia, che serve, ripeto,  non solo la Puglia. 

     INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MONGIELLO.

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     Paolo, il nostro e' un regime  pubblico!  Casa  Sollievo lavora  per  il  sistema  sanitario  nazionale,  leggiti  la normativa!

     Casa Sollievo e' un IRCCS, Istituto di ricovero e cura a carattere scientifico.

     Poi il pubblico te lo da' il servizio che svolgi non  la natura giuridica dell'ente.

     Casa  Sollievo  e'  di  diritto  privato  ma  svolge  un servizio pubblico, quindi e' pubblico a tutti gli effetti. 

     CONSIGLIERE MONGIELLO:

     Ma il numero delle prestazioni e' contingentato,  non  è illimitato.

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     No, adesso e' illimitato: vengono 10 pazienti a fare  la PET-TAC? Sono dieci perche' dieci richieste sono arrivate.

     Tra l'altro sono state abbattute notevolmente  anche  le liste di attesa perche' anche di pomeriggio adesso  si  puo' fare la PET-TAC.

     Le liste arrivano fino a fine giugno,  quindi  un'attesa di 40 giorni, che si ha anche per altre patologie.

     Quindi concludo dicendo che  se  noi  modifichiamo  quel documento il voto sara' favorevole, se no saremo costretti a sostenere una tesi diversa.

     Ma siccome la realta' e' quella che ti sto dicendo,  che la  PET-TAC  c'e',  ti  invito  a  togliere  l'attacco  alla Regione, perche' la Regione l'ha inserito nel suo programma.

     Ma non e' facile avere subito la PET-TAC, ci vogliono  i tempi tecnici per poterla avere  in  quanto,  come  spiegavo prima, non e' facile acquistare otto PET-TAC  nella  Regione Puglia.

     Quindi il nostro invito, per avere il  voto  favorevole, e' modificare quel documento. Grazie.

     CONSIGLIERE MONGIELLO: 

     Grazie,  Presidente.  Mi  scuso  per   le   voci   fuori corridoio.

     Prendo atto della sensibilita' del Consigliere  Cusenza, ma intanto dobbiamo chiarire una cosa: questo ODG non e'  un attacco  a  Casa  Sollievo  della  Sofferenza,  ne'  intende mortificare o far dimenticare la  professionalita'  di  Casa Sollievo della Sofferenza anche su questo punto.

     Questo ODG è stato votato all'unanimita' nel  precedente Consiglio Provinciale, con  un'integrazione,  richiesta  dal Consigliere Campo, con la quale si chiedeva che  nelle  more della realizzazione della  PET-TAC  a  Foggia  per  lo  meno Foggia potesse essere dotata del  servizio  PET-TAC  mobile, mostrando con cio' una sensibilita' e un'attenzione rispetto a questo  problema  che,  mi  dispiace,  non  mi  sembra  di ritrovare nelle cose dette dal Consigliere Cusenza. 

     Quello  che  con  questo  secondo  ODG,  sostanzialmente identico al primo, manca solo quell'integrazione suggerita e votata dal Consigliere Campo, della quale faccio  ammenda  e per la quale io stesso chiedo che sia reinserita  in  questo ODG che ho presentato, quello che con questo  ODG  si  vuole fare e' stigmatizzare e sollecitare la Regione Puglia a dare corso rispetto a  questo  impegno  che  ha  assunto  con  il Policlinico di Foggia.

     Io non  concordo  completamente  con  le  considerazioni sulla sanita' e sulle esigenze del Policlinico di Foggia.

     Casa Sollievo della Sofferenza, pur nella pregevolissima attivita' che svolge da decenni,  sul  punto  non  riesce  a soddisfare   le   esigenze    della    comunita'    foggiana innanzitutto, e comunque  per  quanto  Casa  Sollievo  della Sofferenza diventi punto di riferimento di gente  che  viene anche da fuori regione per le  eccellenze  in  tanti  campi, comunque rispetto  a  questo  strumento  essenziale  per  la diagnosi delle patologie tumorali e  di  estrema  attualita' non e' baricentrica, altrimenti la Regione Puglia nelle  sue previsioni non avrebbe compreso Foggia citta'.

     Allora noi facciamo la polemica per  il  semplice  fatto che pur avendo da lungo tempo  previsto  questa  istituzione non si e' dato corso.

     Noi chiediamo che si dia corso ad una decisione  assunta dalla Regione Puglia, che rimane ancora lettera morta.

     Non e'  la  prima  volta  che  ci  occupiamo  di  questo argomento,  su   questo   argomento   avevamo   trovato   la convergenza di tutti,  e  io  chiedo,  faccio  appello  alla sensibilita' del Consiglio Provinciale affinche' si dia voce ad un'esigenza, al bisogno che ha  la  gente  di  Capitanata innanzitutto di dare corso a quanto gia' deciso.

     Noi non abbiamo, io per primo non ho la professionalita' per  fare  una  disquisizione   medica   sull'importanza   e sull'esigenza delle PET-TAC, io raccolgo il grido di bisogno che mi deriva innanzitutto dal  Presidente  dell'Ordine  dei Medici della provincia di Foggia, e la provincia  di  Foggia comprende anche San Giovanni Rotondo.

     Se l'Ordine dei Medici ha fatto proprio questo grido  di bisogno evidentemente ce n'e' bisogno.

     Io  non  ho  la  professionalita'  per   entrare   nelle disquisizioni mediche, ho pero' la responsabilita'  politica di sollecitare la Regione Puglia a  dare  corso  rispetto  a quanto si e' deciso.

     Per cui  io  chiedo  di  votare  questo  ODG  unicamente recuperando   lo   spirito   con   il    quale    quest'aula all'unanimita' l'ha votato in precedenza. Grazie.

     CONSIGLIERE CUSENZA:

     Non e' una replica, e' solo  una  precisazione:  intanto ribadisco al collega se vogliamo fare un documento  unitario di sistemarlo, perche' in effetti ci sono delle  lacune  nel documento presentato.

     Per  quanto  riguarda,  poi,  l'aspetto  che  diceva  il Consigliere Mongiello, ci sono le richieste che arrivano  da Foggia  citta',  per  quanto  mi  risulta,  io  ho   parlato personalmente  con  il   capo   dipartimento,   i   pazienti ricoverati  al  Policlinico  di  Foggia  hanno  un   diritto privilegiato in quanto sono pazienti gia' ricoverati.

     Chi necessita' di fare la PET-TAC perche' al momento  si decide  di  farla,  ma  preciso  che  e'  un  esame  che  va programmato, non si puo' in quel momento decidere di fare la PET-TAC, si ricorre a questo esame  quando  si  ritiene  che delle cellule  in  crescita  possano  essere  delle  cellule cancerogene, e quindi si ricorre a questo, e allora  non  e' un esame che decidi al momento, si fa la TAC al momento,  la PET-TAC  invece  la  si  programma,  e  allora  il  paziente ricoverato  presso  il  Policlinico  di  Foggia  fa  l'esame durante il periodo in cui  e'  ricoverato,  se,  ripeto,  si evidenzia la necessita' di fargli fare questo esame.

     Io sono prontissimo, quindi, a collaborare  con  il  tuo documento,  che  come  sostanza  condivido,  non   condivido l'aspetto politico dell'attacco alla Regione.

     Nei  documenti  non  si  mettono  i  nomi  dei   singoli politici, si sollecita la Regione a mantenere l'impegno  per una PET-TAC, perche' e' giusto che Foggia  citta'  abbia  la PET-TAC, lo voglio sottolineare, perche'  e'  uno  strumento che magari avessero tutti gli ospedali, quindi su questo  mi trovi perfettamente  d'accordo,  pero'  oggi  in  Capitanata dobbiamo  ammettere  che  c'e'  ,  quindi  quel  periodo  lo togliamo e togliamo l'attacco alla Regione Puglia. Grazie.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Se non ci sono altri interventi  mettiamo  in  votazione questa proposta.

     CONSIGLIERE PELLEGRINO:

     Non possiamo vedere di ricomporre un po'  e  trovare  il modo di farlo votare all'unanimita', magari lo prepariamo  e ritorniamo in Consiglio?

     Allora sospendiamo un po'  per  mettere  insieme  questo ODG.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     Allora prima della votazione sospendiamo la seduta.

     LA SEDUTA E' SOSPESA PER 15 MINUTI 

    AL  RIENTRO  IN  AULA  IL  SEGRETARIO  GENERALE  PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE.

     PRESIDENTE MASCIULLI:

     11 presenti.

     CONSIGLIERE PELLEGRINO:

     Presidente, possiamo rivedere gli assenti  se  ci  sono, pero' invito l'Opposizione, o la Minoranza, avevamo  trovato comunque un momento di intesa, di rivedere un  po'  l'Ordine del Giorno.

     Questa e' una scorrettezza politica. 

     PRESIDENTE MASCIULLI: 

     11 presenti. Venendo meno il numero legale la seduta  e' sciolta. 


- 
 -

